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Az Actio Catholica levalasa a keresztény-konzervativ
kurzusrol Szegeden

The separation of Actio Catholica from the Christian Conservative course in Szeged.
The Actio Catholica (AC) of the diocese of Csanad was involved in a multi-factorial con-
flict in 1943—1944. Its opponents were also Catholics. The incident caused enormous con-
fusion in the national Catholic public opinion. Meanwhile, the internal political develop-
ments were becoming unacceptable, even for some of the Catholic high officials, who had
always been loyal to the Horthy regime. We can also see how the relentless Catholics of the
1910s and 1920s were overshadowed by the new interest group, which sought to exploit the
power of the Catholic community. The so-called “course Christians” and the “conjuncture-
Christians” have come forward.
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Varatlannak latszo, valdjaban térvényszer, tobbtényezds kozéleti konfliktusba bonyolodott
az Actio Catholica (AC) Csanad egyhazmegyei szervezete 1943—1944-ben. Az AC a kato-
likusok szervezése, aktivizaldsa mellett a katolikus érdekek védelmében is rendszeresen
fellépett. Mert ahogy a romai katolikus egyhaznak, ugy az AC-nek is voltak vélt vagy valds
ellenfelei. Ezek altalaban a politikai baloldalrdl vagy a liberalizmus hivei koziil kertiltek ki,
de a kor mélyiilé antiszemitizmusabol fakadoéan ide tartozott javarészt a zsidosag is. A
szoban forgd nézeteltérés soran az AC és a szegedi katolikusok egy része azonban nem
ezekkel a jol ismert tényezokkel talalta szemkozt magat. Nem olyanokkal, akik eszmei,
ideologiai vitaban alltak veliik és egyhazukkal, akikkel szemben kidolgozott, m{ik6dé érv-
rendszeriik volt. Az 1j ellenfelek olyanok voltak, mint 6k: katolikusok, jobboldaliak. Egy
politikai, gazdasagi érdekkdr, amely a rezsim massziv jobbratolddasaval novelte a befolya-
sat. Az eset latvanyos zavart okozott a szegedi és az orszagos katolikus kézvéleményben,
nem mellesleg kényelmetlen helyzetbe hozta a hanyatld egészségli Glattfelder Gyula csa-
nadi piispokét. O nem tudta megallitani az Gj érdekkor elretorését. Nala gyakorlatiasabb, a
konfrontacidkat nyiltabban vallal6 és mas politikai szempontok mentén gondolkodd utdda,
Hamvas Endre eredményesebben jart el. Igaz, a belpolitikaban zajlé folyamatok addigra
elfogadhatatlanna valtak a Horthy-korszak allamhatalmaval lojalis katolikus felsdvezetok
tobbsége szamara is. Megkezdddott a levalas a keresztény-konzervativ kurzusrol.
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Hatalomatvétel a kurzuslapnal

A Szegedi Uj Nemzedéket (SZUN) az ellenforradalmi mozgalom hivta életre 1919 jimiusa-
ban. Az 1944 oktoberéig tartd torténete soran végig keresztény napilapként pozicionalta
onmagat. Hangvétele antiliberalis, nem ritkan antiszemita, vallaltan kurzuskozeli, olykor
radikalisan jobboldali volt. A SZUN iranyitoi koziil tsbben (Dobay Gyula, Pap Néandor,
Ivan Mihaly) kiilonboz6 idészakokban vezetd szerepet toltottek be katolikus tarsadalmi
szervezetekben és mas, az egyhdzhoz kozeli tarsadalmi poziciokban.

Az eseménysort és a konfliktust a SZUN Rt. XXIV. rendes kozgytilése inditotta el
1943. februar 28-an. Az itt sziiletett legfontosabb dontés {izleti jellegli volt, 0 rotacios
nyomdagép beszerzése. Ehhez a cég 33 600 pengérdl 80 000 pengdre kivanta emelni az
alaptokéjét uj részvények kibocsatasaval. A kozgylilés egyhangulag, lelkesen fogadta el a
javaslatot, amint azt is, hogy egy Ketting Lajos igazgatosagi tag altal nyfjtott kamatmentes
kolesonbdl 22 ezer pengSt mar ki is fizettek az 0j nyomdafelszerelésre.! A kés6bbi esemé-
nyek egyik fészerepldje, Halasz Pal belvarosi plébanos, az AC egyhazmegyei vezetdje
ekkor még lelkesen méltatta az igazgatosag és az elndk Pap Nandor munkajat.

A 10 pengds 1j értékpapirokra a tarsasag az addigi részvényeseknek eldvételi jogot biz-
tositott. Oket a manéverrdl egy marcius 1-jei keltezésii értesitésben tajékoztattak.> A szo-
vegben kiilon bekezdés méltatta Glattfelder Gyula piispok, a szegedi papsag, a plébaniak,
kiiléndsen a belvarosi kozosség szerepét a lap fennmaradasaban és fejlodésében. A rész-
vénykibocsatasrol szo6lo iizleti dontés mogiil bajtak eld aztan a politikai szandékok, ame-
lyek a viharos nézeteltérést eredményezték. A jegyzés még le sem zarult, amikor marcius
30-4n Bakonyi Imre? arra panaszkodott Shvoy Kalman nyugalmazott honvédtabornoknak,
hogy néhanyan latvanyos részvényfelvasarlasba kezdtek. Megnevezte Széchényi Istvan
orszagmozgositasi kormanybiztost, Ketting Lajos szovetkeresked6t és Danner Janos fii-
szerkereskedt. Shvoy szerint Ivan Mihaly, a SZUN f3szerkesztéje is részese volt az akcié-
nak.* B6 egy hoénappal kés6bb, majus 4-én Balogh Istvan szeged-alsokdzponti plébanos
arrdl tajékoztatta Shvoyt, hogy a fent emlitettek megszerezték a SZUN részvénytobbségét.
Balogh az akcio szervezdi kozott emlitette Meskd Zoltan szélsGjobboldali politikust és
Tukats Sandor szegedi fOispant. A pater egyuttal reménykedett, hogy Glattfelder piispok
,nem tiiri” a részvényfelvasarlast.” Az alaptékeemelés valoban kicsavarta a SZUN-t annak

' MNL CSML KL XXV.8.Nb.18/1946. A kozgyilés jegyzOkdnyvének 1946-ban késziilt, hitelesitett
mésolata a SZUN igazgatosagi tagjaival szemben indult népiigyészségi nyomozas anyagéban maradt
fenn. A hosszas vizsgalatot eredményteleniil zartak le, miutan nem sikeriilt bizonyitani a felel6sségii-
ket az 0jsag szElsGséges iranyvonalanak meghatarozasaban. Mindnyajan a szokésben 1évo, végiil soha
le nem tartoztatott Ivan Mihaly felelds szerkeszt6t okoltak a lap durva hangneméért.

2 SzCsEL 1.1.2.1020/1944.

3 Bakonyi Imre (1879-1969) Peidl Imre néven sziiletett. A szegedi katolikus kdzélet aktiva figuréja,
egyik alapitoja volt a Budapesti Urak Maria Kongregacidja Szegedi Kolonidjanak, a Szegedi Katoli-
kus Kornek, a Foederatio Emericana szegedi csoportjanak, ott talaljuk a Katolikus Népszovetség helyi
iranyitoi kozott.

4 Perneki 1983, 257. A névjegyzék Ketting Lajost tévesen Ketting Dénielként azonositja. Shvoy a
bejegyzésben csak a vezetékneveket kozli.

5 Perneki 1983, 258.
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a kornek a kezébdl, amely addig tulajdonolta a lapot.® Ez a kor javarészt a keresztény-
konzervativ kurzust tamogatd szegedi polgarokbol és egyhaziakbodl, koztik Glattfelder
piispokbdl allt.” Az 1ij tulajdonosi tobbséget ugyancsak katolikus vallasuak alkotték, de
ezek az emberek a radikalisan jobboldali, fajvédé politika hivei voltak, érdekeik védelmé-
ben pedig akar a klérus tagjaival is szembeszalltak.

A SZUN Rt. igazgatosaganak 1943, aprilis 27-i iilésén dontottek a frissen kibocsatott
részvények elosztasardl. Ekkor délt el, hogy a tranzakcié nyertese az ujonnan fellépett
érdekkdr. Az iilés nem volt zokkenémentes. Benyujtotta lemondasat az igazgatosag elnoke,
Pap Nandor, igaz, ezt majusban visszavonta.® Az AC ekkor vette fel a kiizdelmet az egyhaz
érdekeinek védelmében. Ezzel egyiitt akarva-akaratlanul politikai harcba kezdett a szé&ls6-
jobboldali csoportosulas ellen. Az AC szegedi belsé és kiilsé espereskeriileti tanacsanak
1943. majus 11-i egyiittes iilésén vették targysorozatba a SZUN alaptSkeemelésének iigyét.
A tanacskozast Haldsz Pal belvarosi plébanos, az AC egyhazmegyei elndoke vezette. A
résztvevok nem lattak tisztan a részvénykibocsatas iigyében. Annyit tudtak, hogy egy addig
ismeretlen érdektarsasag igyekezett megszerezni a SZUN részvénytobbségét. Nemcsak 1
értékpapirokat vettek, hanem ,,valosaggal megrohantak™ a régi tulajdonosokat, nem riadva
vissza a ,terrorisztikus fellépést6l” sem. Végiil a részvényeket eloszto, aprilis 27-i igazga-
tosagi iilésen ez a tarsasag megszerezte a részvénytobbséget. Elhangzott még, hogy az ak-
ci6 mogott Tukats Sandor féispan all. Az AC gyiilésén jelen volt Glattfelder piispok, aki
tobbekhez hasonléan a békés megegyezés mellett érvelt és igérte, érintkezésbe 1ép a fOis-
pannal. Fel is kérte Csonka Miklost, az Gjszegedi egyhazkozség vilagi elndkét, segitsen
Tukats tudomaséra hozni a targyalasi szandékot. Halasz végiil javasolta, hogy amennyiben
a fépasztor nem jar eredménnyel, a katolikus egyesiiletek és plébaniak rendkiviili kozgyiilé-
sen tiltakozzanak, az errdl késziilt jegyzokonyveket pedig juttassak el az AC orszagos koz-
pontjaba.® Az iilésen torténteket Shvoy Kalman gy értékelte, hogy stlyos ellentét fesziil
Tukats és Glattfelder kozott.'® Nem tévedett. Glattfelder ,,békeiddben” aligha kozvetitd
utjan kopogtatott volna a féispannal. Gesztusa erételjes helytelenitd iizenet volt Tukats felé.

Az AC tanacsiilésérél az orszag kozvéleménye az Uj Nemzedék és a Nemzeti Ujsag ma-
jus 12-i szamébol szerzett tudomast.!" Mindkét lap a katolikus egyhaz altal 1étrehozott és
szubvencionalt, katolikus szellemi sajtotermékek kiadasaért felelds Kozponti Sajtovallalat
terméke. A Nemzeti Ujsdg a SZUN-hoz hasonléan keresztény politikai organumként hata-
rozta meg dnmagat. A két lap t6bb informaciot k6zolt a tanacsiilésrél, mint a fentebb hivat-
kozott jegyzékonyv. Azt példaul, hogy a SZUN részvényeire a Tudomanyos Fajvédé Tar-

% Az 1. sz. jegyzetben idézett iratanyagban az 1943. februér 28-i jegyz6kdnyv masolatan kiviil megta-
lalhaté az 1944. marcius 28-i rendes kozgyilés jegyz6konyvének hitelesitett replikaja is. Mindkét
dokumentum felsorolja a megjelentek neve mellett a birtokukban 1év6 részvények szamat. Ezek 6sz-
szehasonlitasa igazolja a tulajdonosi korben bekovetkezett valtozast. Az adatok alatamasztjak Ivan
Mihaly Shvoy altal emlitett érintettségét.

7 Rajtuk kiviil a kisebb részvénytulajdonnal rendelkez8k kozott megtalaljuk példaul a Szegedi Urak
szocialista Partot és az Egyesiilt Keresztény Partot (MNL CSML KL XXV.8.Nb.18/1946).

8 SzCsEL 1.1.2.1020/1944.

9 SzCsEL 1.1.2.1270/1943.

10 Perneki 1983, 259.

' Bonyodalom...; Kié a....
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sasag vetett szemet, amelynek vezetGje a szegedi foispan. A cikkek szerint Haldsz nem
értette, ha a tarsasagnak vagy ,,a kormany itteni exponensének” sajat lapra van sziiksége,
miért ,,a katolikusok egyetlen organumat™ akarjak elvenni. Szerinte a varos katolikus ko-
z0ssége elégtételt és orvoslast var. Tukats foispan a Nemzeti Ujsdgtol helyreigazitast kért.
Jelezte, a Magyar Elet Partja (MEP) szegedi elnokeként marcius 27-én csupan annyit tuda-
tott a SZUN Rt. igazgatétanacsaval, hogy a régi részvényesek altal elévasarlasi jogon le
nem kotott papirokbol a MEP részére ezer darabot szeretne vasarolni. A cikk allitasait té-
vesnek nevezte. A Nemzeti Ujsdg kozolte Tukats levelét, de a tuddsitasban foglaltakat fenn-
tartotta.'> Az orszagos napilapok irasaira a SZUN is reagalt. Eszerint a cikkek egyoldaltan,
tajékozatlanul szamoltak be a t6keemelésrdl, a SZUN taboraban fenyegetd belviszalyt pe-
dig kiviilallok okoztak. Félremagyaraztak, hogy egyhaziak és vilagiak kiilon-kiilon, de
azonos cél érdekében dolgoznak a tékeemelésért.'> A célt a cikk nem pontositja. Erthetet-
len, hogy a lap milyen kiviilallokra gondolt, amikor a leghevesebb biralatot éppen az ,.egy-
hazi” személyektol, koztiik Halasz Paltol, az ujsag igazgatotanacsanak egyik tagjatol kapta.

Glattfelder piispok egyensilyt keres

Nemcsak fontos, de érdekes is a torténtek idején mar kinevezett kalocsai érsek Glattfelder
Gyulanak az tigyben jatszott szerepe. Foként annak ismeretében, hogy 6 toltdtte be az AC
orszagos iigyvezetd elnoki tisztét. Ennél fogva dontd szava volt a szervezet ligyeinek alaki-
tdsaban, igaz, a napi irdnyitast az orszagos igazgatd, Mihalovics Zsigmond végezte.'* Glatt-
felder igy nemcsak piispokként, hanem az AC egyik eldljardjaként is felettese volt Halasz
Palnak, a szervezet egyhazmegyei elnokének.

A SZUN szerint ,,a bonyodalom kibogozodasa a legjobb uton van, Ersek Atyank, bolcs
és josagos Fopasztorunk vette kezébe az ligyet”.'® Mint lattuk, az AC espereskeriileti gy(ilé-
sén Glattfelder a békés rendezés mellett érvelt. A piispokre altalaban is jellemz6 volt a
kompromisszumkeresés. A kurzussal apolt jo kapcsolata bizonyosan hozzajarult a kalocsai
érseki kinevezéséhez. Mar csak emiatt sem vihette kenyértorésig a SZUN koriil kialakult
konfliktust az allamhatalmat képviselé szegedi foispannal. Valosziniileg nem csak Halasz
Pal és Balogh pater voltak, akik erdteljesebb fellépést vartak Glattfeldert6l. A remények
eleinte igazolddni latszottak. 1943. majus 10-én a fopasztor azt irta Henny Ferenc szeged-
rokusi féesperesnek, nem szabad megengedni, hogy a lapot, ,,amely eddig a katolikus érde-
kek szocsove volt”, barmilyen mas mozgalom vagy frakcio a sajat céljaira hasznalja fel.'®
Majus 17-én Halasz Palnak ugyancsak irasban jelezte, nem jarulna hozza, hogy a SZUN-t
elvegyék a régi tulajdonosi kortdl és az addigi szellemi iranyitoktol. Glattfelder nem részle-
tezte, miként kivanja ezt megakadalyozni, st inkabb a megegyezést siirgette. Minden fél-
reértés megoldhato — irta —, ,)ha a rosszul begombolt mellényt kigomboljak és Gjra begom-

12 Tykats 1943, 7. Tukats allitasanak ellentmond Széchényi Istvannak, a MEP szegedi valasztmanyi
elndkének azon kijelentése, hogy a korabbi részvényesek altal le nem jegyzett papirokat a SZUN
igazgatosagi tilésén Tukatsnak, nem pedig a MEP-nek itélték oda (A Magyar Elet Partja...).

13 Bonyodalom. ..

14 Gianone 2010, 105.

15 Bonyodalom....

16 SzCsEL 1.1.a.1020/1944. Glattfelder birtokaban 1943 februarjaban 265 részvény volt, Henny 5
darabbal rendelkezett (MNL CSML KL XXV.8.Nb.18/1946).
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boljak”.!7 Majus 27-én Hal4sz azt mondta Shvoy Kalmannak, szeretnék dsszehivni a rész-
vényesek kozgylilését, és meneszteni Ivan Mihaly felelds szerkeszt6t. Shvoy gyengének
latta Glattfeldert, aki a békés megegyezés érdekében engedményekre akarta ravenni Ha-
laszt, a SZUN-iiggyel kapcsolatos targyalasok vezetésére pedig a ,megbizhatatlan” Rasko
Sandor prelatust kérte fel. A lapot megszerezni akar6 ,,mindenre elszant brigantik” gy6ze-
delmeskedni fognak — vélte Shvoy. '8

Majus 31-én a piispok ellatogatott a SZUN nyomdajaba, ahol aldasat adta az uj nyom-
dagép beépitéséhez elengedhetetlen épiiletbovitésre.'® Junius 8-4n a SZUN Rt. vezetdi
levelet irtak Glattfeldernek, hogy az épiiletbévitésrol hozott elhatarozasat mielébb tudassa a
belvarosi egyhazkozség vezetésével, Halasz Pallal az épitési hozzajarulas gyors megadasa
érdekében.?® A szerkeszt6ségnek és a nyomdéanak otthont ad6é Katolikus Haz ugyanis a
belvarosi plébania kezelésében allt. A levelet Pap Nandor igazgatosagi elndk mellett alair-
tak a részvényfelvasarlasi akcio végrehajtoi, Telbisz Istvan, Ivan Mihaly, Ketting Lajos,
Danner Janos.

Glattfelder kétségteleniil tenni igyekezett a konfliktus békés megoldasaért, de ebben a
masik oldal nem volt partner. 1943 juniusaban a SZUN Rt. azonnali hatallyal elbocsatotta a
cégnél dolgozd Mayer Antalt, aki a szegedi katolikus kozélet prominensének, Mariafoldy
gibb tagja. A kirugas pontos oka nem ismert, de junius 19-én Glattfelder levelet irt Mayer
érdekében Pap Nandornak. Ebbdl kitlinik, a piispok elfogadhatatlannak tartja Mayer leépi-
tését, és megtorldsnak tekinti a részvénykibocsatas koriili konfliktus miatt.?! Mayer azok
kozott volt, akik birésagon tamadtik meg a SZUN Rt. tékeemelésrél dontd kozgytilésének
hatérozatait.”?

Juniusban Glattfeldernek nem sikertilt elérnie a rendkiviili részvényesi kozgyiilés 0ssze-
hivéasat, amelyen szerették volna Ujratdrgyalni az értékpapirok elosztasat.”? Nem sikertiilt
jobb belatasra birnia a fGispant sem, akihez gy latszik, bejutottak a piispok kozvetitdi.
Tukats Sandor junius 25-én levélben kozolte, hogy csak a kormanyfd és a kormanytagok
junius 27-i szegedi latogatdsa utan tud bejelentkezni a piispdkhodz.>* Nem ismert, hogy a
talalkozo 1étrejott-e. Glattfelder révidesen szanatériumba vonult, augusztus 30-an pedig
meghalt. Nincs nyoma annak sem, hogy a SZUN iigyében julius vagy augusztus folyaméan
barmilyen jelentds 1épést tett volna, st valdjaban halala utan vett 0j lendiiletet a kiizdelem
az AC és az egyhdz részérdl. Szoke Gyula budapesti ligyvéd, az egyhazmegye jogtanacso-
sa, Glattfelder sogora oktober 14-én arrol értesitette a plispoki hivatalt vezet6 Sopsich Janos
prelatus-kanonokot, hogy a SZUN-iigyrél utoljara augusztus 17-én beszélt a piispokkel. O a

17SzCsEL 1.1.a.1270/1943.

18 Perneki 1983, 261. A bejegyzés elején tévesen majus 17-i datum all. A népiigyészségen 1946-ban
Halasz 1ngy vallott, hogy Glattfelder allt el az Ivan elleni akciétdl (MNL CSML KL
XXV.8.Nb.18/1946).

19°SzCsEL 1.1.a.1020/1944.

2 Uo.

21 Uo. Glattfelder ugyanezen a napon mindazonaltal Mayer Antalt is figyelmeztette, végezze hibatla-
nul a munkajat, mert csak ebben az esetben tudja megvédeni.

22 Perneki 1983, 266.

2 SzCsEL 1.1.2.1020/1944.

2 Uo.
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korabbi elképzelését ismételte meg arrdl, hogy a részvények milyen aranyt elosztasaval
l4tna biztositottnak a SZUN katolikus, nemzeti és hazafias miikodését.?

Glattfelder utéda a csanadi plispokségben Hamvas Endre lett. Egyike azon fopapoknak,
akik 1944-re felismerték, hogy a katolikus egyhaz nem vallalhat k6zosséget a jobbra sodro-
do politikai kurzus bizonyos dontéseivel. Hamvas agilis, nem feltétleniil kompromisszum-
keres6 személyiség volt. O is toltott be korabban vezetd tisztséget az AC-ben, amikor a
szervezet budapesti egységét igazgatta az esztergomi érsek févarosi helyndkeként.?® Az
egyhazmegyei igazgatok értekezletein az 1940-es évek elején rendkiviil aktiv volt, akarcsak
Halasz P4l.2” Nem meglepd hat, hogy hamar kozos hangot taléltak a SZUN-iigyben. Az AC
ligyvezetd elndki székében Czapik Gyula egri érsek kovette Glattfeldert. Czapik még nala
is fontosabbnak tartotta az allamhatalommal 4polt j6 kapcsolatot.?® Igaz, szamara kevésbé
volt fontos, hogy melyik allamhatalomrol van szo, mint 1945 utani hozzaallasabol kideriilt.

A levalas felé

Az 1j részvénytulajdonosok szemében Halasz Pal lett a foellenség. A MEP majus 29-i sze-
gedi valasztmanyi {ilésén jelen 1évok egy része tigy mindsitette Halasznak az AC espereske-
riileti gytilésén elhangzott mondatait, hogy a belvarosi plébanos ,,&s masok™ tamadast intéz-
tek Tukats f8ispan ellen.?’ Haldsz nem roppant meg a biralatok sulya alatt. Az altala szer-
kesztett Szegedbelvdrosi Egyhdzkizségi Ertesitd julius 2-i szamaban részletesen a hivek elé
tarta allaspontjat.>* Azon tal, hogy megirta az alaptékeemelés okat, a lebonyolitds menetét,
osszefoglalta a SZUN addigi torténetét, kiemelve az egyhazkozségek, a Szegedi Katolikus
Kor, a kongreganistak és a keresztényszocialistak szerepét a részvénytarsasag miikodteté-
sében. Azt sem felejtette ki, hogy a lapvallalat a Dugonics téri Katolikus Hazban miikddik.
Az éaltala puccsszeriinek mindsitett ,,hatalomatvétel” feleléseként megnevezte ,,a nyilvano-
san alig ismert” Tudoméanyos Fajvédé Tarsasagot. Ertetlenségét fejezte ki az akcid miatt,
hiszen a SZUN ,[...] a jelenlegi kormanyzat keresztény és nemzeti iranyzatat mindig teljes
megértéssel ¢és lojalitassal timogatta”. E kijelentés alapjan Halasznak és a SZUN mogott
allo szegedi katolikusoknak eddig nem volt problémaja a kormanyzat jobbra tolodasaval,
sem a fajvédd megnyilatkozasokkal.3! Leszdgezte, hogy nem az AC-t és 6nmagat, hanem
az 0j érdekkort tartja békebontonak. Felhivta végiil a figyelmet, hogy az ,,egyhaziak” és

% Uo.

26 Gianone 2010, 43, 294.

27 Gianone 2010, 111.

28 Gianone 2010, 135.

29 A Magyar Elet Part.... Az iilésen Petrik Antal az igazsagnak megfelelden arra hivta fel a figyelmet,
hogy nem Halasz az egyetlen tekintélyes klerikus, aki biralja az alaptokeemelést, amit szerinte el is
kellene halasztani a varos békéje érdekében.

3 Halasz 1943, 2-4.

31 Halasz 1946-os népiigyészségi kihallgatdsdén mas értelmii vallomast tett. Azt mondta, 1933-ban
Glattfelder megbizasabol keriilt a SZUN Rt. igazgatotanicsaba azzal a céllal, hogy biztositsa a valla-
sos iranyzatot, hosszabb tavon pedig a lap megszerzését az egyhazkdzség szamara. Az 6 és az igazga-
totanacs tobbi papi tagjanak feladata a gyiil61kod6 hangnem mérséklése lett volna, de emiatt szembe
keriiltek Ivan Mihallyal. Még azzal is probalkoztak, hogy a lap szellemi iranyvonalanak meghataroza-
sara kiilon bizottsagot alapitsanak, melynek alarendelték volna a mindenkori felelés szerkesztét.
Javaslatuk az igazgatotanacsban napirendre sem keriilt. Haldszéval egybehangzd vallomast tett egy
masik igazgatosagi tag klerikus, Mester Janos is (MNL CSML KL XXV.8.Nb.18/1946).
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,.vilagiak” szembeallitdsa az ligyben azért téves, mert a katekizmus értelmében a hivek is az
egyhaz részét képezik. Halasz javarészt ugyanezeket ismételte el julius 3-i, Becker Vendel
apatkanonoknak irott dsszefoglalojaban.’? Tett azonban néhany érdekes kiegészitést. A
részvényfelvasarlas mogott allo érdekkor 6t vadolta meg felvasarlasi szandékkal, ezt azon-
ban maga Pap Nandor mindsitette alaptalannak. Az értékpapirokat elosztd igazgatosagi
iilésen a tiz igazgatosagi tag el6tt jelentette ki Telbisz Istvan, hogy a részvényfelvasarlas
mogott nem a MEP, hanem a Tukats vezette Tudoméanyos Fajvédd Tarsasag all. Halasz
végiil leirta Beckernek, hogy a részvények milyen aranyl ujraosztasat tartana méltanyos-
nak. Ez jobbara ugyanaz az elképzelés, amir6l Széke Gyula egyhazmegyei jogtanacsos is
emlitést tett Glattfelder halala utan.

Halasz azért foglalta 6ssze Beckernek a tudnivalokat, mert a konfliktus juliusra Antal
Istvan kultuszminiszterig jutott, akinek koordinalasa mellett egyeztetd targyalasokat tervez-
tek a felek kozott. Glattfelder pedig Beckert kérte fel a katolikus érdekek képviseletére,
miutdn az 0j részvénytulajdonosok Haldsszal nem voltak hajlandok egy asztalhoz {ilni.>* A
kultuszminiszter iranyitotta egyeztetések végiil nem vezettek sikerre, ha egyaltalan megin-
dultak. Antal Istvan raadasul eszmeileg inkabb a lapfelvasarlo érdekkorhoz allt kozel.

1943. julius 30-an Halasz irasos felszolitast kiildott az AC-tanacsok tagjainak. Nyilat-
kozatot kért téliik, egyetértenek-e a SZUN iigyében elfoglalt allaspontjaval. A valaszok
nem ismertek, de a tovabbi eseményeket latva feltételezhetd, hogy az egyhazmegyei elnok
megkapta a bizalmat.** November 19-én az 4ltala vezetett belvéarosi egyhdzkozség képvise-
16testiilete elutasitotta a SZUN nyomdagépprojektjének tamogatasat, ezzel a Katolikus Haz
sziikséges atépitését. Figyelmen kiviil hagytak tehat, hogy Glattfelder majusban aldasat adta
a nyomdabdvitésre. Az elutasitd dontést hozo testiiletben ott iilt Pap Nandor, aki a szavazas
utan fellebbezett Raskd Sandor apostoli kormanyzohoz. A Glattfelder halala miatt piispok
nélkiil mikddd egyhazmegye iranyitoja elrendelte, hogy a képviselGtestiilet rendkiviili
iilésen targyalja ujra a kérdést. Ekkor a katolikus egyhéazban ritkan lathaté esemény kovet-
kezett. Halasz Pal szembefordult eldljarojaval. A Rasko iranti tiszteletbdl 1944 februarja-
ban 6sszehivta ugyan az egyhazkozségi testiiletet, de emlékeztetett, az egyhazmegyei hato-
sag az egyhazkdzség igazgatasi szabalyzataba iitk6zGen kivanja Gjratargyaltatni a kérdést,
igy azt napirendre sem szabadna venni. Ezzel egyiitt a timogatas ismételt elutasitasara tett
javaslatot.*>

Miért volt Haldsz ennyire magabiztos? 1944 elején Mihalovics Zsigmond papai prela-
tushoz, az AC orszagos igazgatdjahoz fordult. O felelt az AC napi iigyeinek iranyitdsaért,
de Iépéseit egyeztetnie kellett az orszagos elnokkel, Serédi Jusztinian hercegprimassal vagy
az iigyvezet6 elnok Czapik érsekkel.>® Haldsz kérte, segitsenek elddnteni, hogy egy tigyne-
vezett szindikatusi szerzédés megoldana-e a SZUN Rt. koriil kialakult bonyodalmakat.’’
Mihalovics februar 9-én jelezte Raskonak, hogy az AC elndksége Szegedre kiildené kozve-

32 37CsEL 1.1.a.1020/1944.

3 Uo.

3 Uo.

3 Uo.

36 Gianone 2010, 105.

37 SzCsEL 1.1.a.1020/1944. A szindikatusi szerz8dés modern megkdzelitésben olyan, altaldban nem
nyilvanos dokumentum, mely egyebek kozott egy vallalat tulajdonosai kozott fennalld kiillonb6zo
viszonyokat rendezi.
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titeni Nyisztor Zoltant. Rasko februar 12-én taviratban tidvozolte Nyisztornak, a korszak
tekintélyes teologusanak, a ,harcos katolicizmus” egyik vezéralakjanak, az AC orszagos
sajtobizottsdga elndkének rendezési szandékat.’® Egy februar 14-én keletkezett dokumen-
tumban az 4ll, hogy az AC orszagos elndksége feltételhez kototte a targyalasokat a SZUN
Rt.-vel. A vallalat ugyanis leszdgezte, a belvarosi plébania részérél nem lehet Halasz Pal a
targyalofél. Ezt az AC kdzponti vezetése az egyhazkozségre és plébanosara is sértonek nevez-
te. Halasz mindenesetre ugyanezen a napon mar fel tudta mutatni azt a véleményt, amit
Nyisztor mellett Hetényi Béla, az AC orszagos iligyésze, Szoke Gyula Csanad egyhazme-
gyei jogtanacsos és Csongor Gyorgy bankigazgaté irtak ala. Eszerint a SZUN Rt. altal
javasolt szindikatusi egyezmény nem biztositja a lap katolikus jellegének megtartasat. Nem
volt kérdés, hogy a belvarosi egyhazkdzség tjra megvétdzza a nyomdagépbeszerzést.*

Az egyhazmegye marcius elején uj piispokot kapott. Hamvas Endre els6 teendéi kozott
tajékozodott a SZUN iigyérdl, hiszen aprilis 12-én az 0ij ordinarius kérésére Haldsz maér
meg is kiildte a konfliktusrol frott dsszefoglalojat.*! Ebben javarészt az eddig ismertetett
eseményeket részletezte, kiegészitve néhany ujabb informacioval. Azzal példaul, hogy
kozte és Tukats Sandor kozott akkor keletkezett az elsé nézeteltérés, amikor a fispannal
éppen perben allé Shvoy Kalmant bevalasztottak a belvarosi egyhazkozség képviseldtestii-
letébe.*> A grémium nyomdafejlesztést elutasitd dontése kapcsan azt irta, hogy Tukats
megprobalta hatalmi szoval befolyasolni a vele fliggd viszonyban all6 testiileti tagokat. Ezt
bizonyitandd, mellékelt a piispdknek egy Pavéd Ferenc varosi f8jegyz6tol kapott levelet.*?
Halasz mindezt azzal egészitette ki, hogy a foispan és kore a katolikus tarsadalom egy ré-
sz€t is megingatta, kiilondsen azon iddsebb papokat, akik Ggy vélték, jobb a mindenkori
hatalommal joban lenni.** A f8ispan téle is személyes bocsanatkérést vart, de erre 6 nem
volt hajlando. Allaspontja szerint elvi harcot vivott, nem pedig a fSispan személye ellen
kiizdott. Halasz Osszegezte még azt a harom feltételt, amit az 0j tulajdonosi kor a megegye-
zés elé tAmasztott, és amelyek elfogadhatatlanok voltak szamukra.* Jelentését azzal zarta,
hogy mindenképpen siirget6 a konfliktus nyugvopontra juttatasa, mert az tobb szempontbol
is kényes helyzetet teremtett. ,,[...] az AC egyhazmegyei tanacsa is megujitasra var az or-
szagos elnokség rendelkezése értelmében, az adott helyzetben azonban erkdlcesi kotelessé-

3 Uo. Nyisztor az AC-n beliil azok kozé tartozott, akik hajlottak a szélséjobbal, még a nyilasokkal
valé megegyezésre is. Mihalovics viszont érzékelhetéen szemben allt a Sztéjay-kormany politikaja-
val, és ilyen iranyba mozdult maga az AC is. Ennek ellenére egyébként Nyisztor ¢s Mihalovics barati
viszonyt apoltak (Gianone 2010, 149-150).

3 SzCsEL 1.1.a.1020/1944.

40 Uo. Csongor Gyorgy bankigazgatora vonatkozdan pontosabb informéciot nem talaltam.

4 Uo.

4 Ld. még Perneki 1983, 259. Az 1943. médjus 14-i naplobejegyzésében a tdbornok is azt irta, hogy
Tukats és Széchényi kifogasoltak bevalasztasat a testiiletbe, emiatt fesziiltség tamadt koztiik és Glatt-
felder kozott.

43 SzCsEL 1.1.2.1020/1944. A levél nincs az iratanyagban, azt Hamvas visszajuttathatta Haldsznak.

4 Uo.

A feltételek: (1) Az egyhdzkdzség ne szalljon szembe a részvénytobbség 11j kezekbe keriilésével.
(2) Fogadjak el kolcsondsen a néhai Glattfelder Gyula javaslatat, hogy a mindenkori piispok részvé-
nyei jelentsék a mérleg nyelvét, a maradék részvényeket pedig egyenld aranyban osszak fel a jelenle-
gi tobbségi tulajdonosok és az egyhazkozségek kozott. (3) A szindikatusi szerz6dés alairasa (SzCsEL
1.1.a.1020/1944).
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gemnek érezném az értelmi szerzoket a tanacsbol, amelyben eddig helyet foglaltak, eltavo-
litani, ha pedig erre modot nem talalnék, onnan magam tavozni. De mint keriileti esperes-
nek is igen feszélyezett a helyzetem, amikor ebben a katolikus szempontbdl teljesen tiszta
és vilagos tigyben tekintélyes paptarsakat a velem szemben allo oldalon kell tudnom.”
Hamvas Endre aprilis 21-i valaszaban tudomasul vette Halasz jelentését, megallapitva, a
belvéarosi egyhazkozség a tények alapjan dontott. Elismerte, a SZUN részvénytbbsége
nincs a katolikus szervezetek birtokaban, a lap feletti ellenérzéssel nem rendelkeznek.*

Levalas a kurzusrol

1944 méjusaban Hamvas Endre Becker Vendel papai kamarassal is megvitatta a SZUN
iranyvonalat. Becker tagja volt a lapkiadd igazgatésaganak, ahol tobbszor felszolalhatott a
katolikus elvekkel {itk6z6 megnyilvanulasok ellen. Azt irta Hamvasnak, hogy Ivan Mihaly
foszerkesztd kiilso hatassal magyarazta a katolikus elvektdl eltérd irasok megjelenését. Ezt
a plispok legalébbis erds kétkedéssel fogadta.*” Ha hihetink a SZUN Rt. iigyében indult
1946-0s népligyészségi nyomozasban tett taniivallomasoknak, Beckernek volt igaza. Tob-
ben azt vallottak, Ivan a kormanytol kapott utasitasokat a lap iranyvonalara vonatkozdan és
gyakran atszerkesztette a cikkeket. A SZUN emellett rendszeresen kozolt kozpontilag ki-
adott frasokat.*®

A piispok hivatala végiil junius 30-an kiildott levelet Pap Nandornak néhany korabbi
iras, foként a SZUN fennallasanak 25. évforduldjara éppen Pap altal jegyzett cikk miatt.
Ezekkel kapcsolatban elsdsorban a zsidokra vonatkozo, a kereszténység elveivel szdges
ellentétben 4116 durva megnyilvanulasokat tette szova.* Hamvas Endrét annyira felb8szitet-
te a SZUN hangvétele, hogy kérte Paptol, vegyék le a keresztény jelz6t az ujsag fejlécérdl.
Augusztus 9-i valaszlevelében Pap ezt megtagadta, és néhany figyelemre mélto ellenérvet
sorakoztatott fel. Eldszor is a plispok levelét a ,részvény-ligy” folytatasanak tekintette,
vagyis az egyhaz egyfajta retorzidjanak. Szerinte a megegyezés lehetdsége akkor uszott el
végleg, amikor a belvarosi egyhazkozség €s a plispoki hivatal is megvonta a tAmogatast a
SZUN-tél, valamint megakadélyozta a roticiés nyomdagép beszerzését.”® Pap leszogezte, a
lap irdnyvonala nem valtozott, kovetik az egyhaz utmutatasat, céljuk a keresztény és nem-
zeti megujhodas tamogatasa.' A SZUN Rt. igazgatéja nem allitott valotlant. Kovették és

46 SzCsEL 1.1.a.1020/1944.

47 SzCsEL 1.1.a.1243/1944.

4 MNL CSML KL XXV.8.Nb.18/1946. Pap Nandor, Danner Janos, Becker Vendel, Ketting Lajos,
valamint két hirlapiro, Biacsi Bélané és Kallai Istvan ugyanezt vallottak. Halasz Pal Hamvas piispok-
hoz hasonldan vélekedett. A lap egy masik zsurnalisztaja, Szasz Ferenc szintén ugy tudta, Ivannak
teljes felhatalmazasa volt a lap iranyvonalat illetden, de a fontosabb kérdésekrdl egyeztetett Szépfa-
lusy Ferenccel, Kettinggel, Pappal, Tukatscsal, Telbisszel.

4 SzCsEL 1.1.a.1020/1944. Hamvas Endrének a zsidokérdéssel kapcsolatos allaspontjat részben az
altalam is hasznalt levéltari forrasokbol korabban feldolgoztak, igy erre a tovabbiakban nem térek ki
(Pal 1986).

0 Ami a tamogatds megvonasat illeti, az 1944-es rendes kdzgylilésen a jelenlév8k megrokonyddve
értesiiltek arrdl, hogy a Belvarosi Egyhazkozség és a piispoki hivatal 1943 -ban csak a lapnak rendsze-
resen folyositott éves szubvencid toredékét utalta at. Ez is kozrejatszhatott a cég 14 161 pengds vesz-
teségében (MNL CSML KL XXV.8.Nb.18/1946).

51 SzCsEL 1.1.a.1020/1944. A | keresztény” jelzd tehat nem tlint el a lapfejrél, Ivin Mihaly fOszer-
kesztd neve viszont igen. Csakhogy ennek semmi koze az itt elemzett konfliktushoz. Ivant juliusban
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tamogattak a politikai rendszer 1épéseit, céljait. Azét a politikai rendszerét, melynek kiépi-
partner volt. Pap azt nem ismerte fel, hogy Hamvas és mas egyhazi vezetdk szamara eddig-
re vallalhatatlan lett a rezsim iranyvonala.’? Ezt tamasztja ald az AC orszagos vezetésének
SZUN Rt-vel kapcsolatos allaspontja is. Az egyhazban megrettentek attol, amit példaul a
zsidosaggal tett a kormanyzat 1944 tavaszatol. Hat még akkor mennyire megrémiiltek,
amikor a kegyetlenkedések, deportalasok igazolasara kormanykdzeli korokben Prohaszka
Ottokéar és Bangha Béla antiszemitizmusat mutattdk fel érvként. Igy tett Pap Nandor is.
Hamvas természetesen nem hatarolodott el a két meghatarozo klerikustdl, hanem megpro-
balta levalasztani 6ket a magyar holokausztért felelés allamhatalomrol. Ertette a kiilonbsé-
get, hiszen 6 maga sem tekintette mindig egyenranginak példaul a konvertitakat és az iz-
raclitakat. O is a szelektiv antiszemitizmus id6szakaban araszolt felfelé a hierarchidban,
nem volt elvarhato tdle, hogy egyik naprdl a masikra megtagadja nézeteit. Ha megteszi,
azzal elismeri egyhdza vitathatatlan feleldsségét a zsidoellenesség szitasaban.

Hamvas Endre a SZUN-nal kapcsolatos allaspontjat 1944. julius 20-an tudatta a varos
klerikus és vilagi prominenseivel. Papnak irott, junius 30-i levelét elkiildte a szegedi pléba-
niahivataloknak, a varosban mikodé szerzetesrendeknek, a tirsadalmi szervezetek koziil
pedig a Szegedi Katolikus Kor, a Szegedi Katolikus Novédo Egyesiilet és a Szent Imre
Kollégium vezetdinek.* Ezzel azt iizente, a SZUN-t a tovabbiakban nem tekinti a katoliku-
sok szamara elfogadhaté sajtoorganumnak. Lehetett is eredménye a felhivasnak, mert Pap
Nandor augusztus 9-én ugy fogalmazott, lapjat az egyhaz bojkottalja.>*

A vitazo feleket a haborts végjaték sodorta wjra egy taborba. A SZUN utoljara 1944 ok-
toberének elején jelent meg, decemberben pedig a szovjet megszallassal berendezkedd 1j
hatosagok lefoglaltak a lapvallalatot. Az eljaras ellen kozos levélben tiltakozott a polgar-
mesternél a szélsdjobboldali fordulatban kulcsszerepet jatszé Pap Nandor és Danner Janos,
valamint a katolikus érdekekért kiizdé Becker Vendel és Kiss Gyula plébanos. Hamvas
Endre 1945 februarjaban Balogh Istvan egykori szegedi plébanos, akkorra allamtitkar segit-
ségével probalta elérni a lapvallalat visszaadasat, sikerteleniil. A szélsGjobboldal szocsové-
vé valt ujsag tobbé nem szolgélhatta a katolikus érdekeket.>

drizetbe vették, mert német megszallok el6l menekiilé emberek Romaniaba szoktetésében vett részt.
Lengyelek csempészésére vallalkozott, de tudtan és akaratan kiviil zsidokat is mentett, ami végsd
soron abszurd helyzetbe hozta ezt a virtigli antiszemitat (Lagzi 2009).

2 A teljesség kedvéért megjegyzendd, hogy a katolicizmus ,,civil” szinterein, kiiléndsen a hivatasren-
dekben mar az 1930-as évek végén kibontakozott egy jobboldali radikalizmus elleni mozgalom.

33 SzCsEL 1.1.a.1020/1944.

3 Uo.

55 P4l 1987, 178-179. A SZUN Rt. vagyonat 1946-ban a népiigyészségi nyomozas egy szakasziban
zarlat ala vették, majd 1949-ben, a nyomozas megsziintetése utan a partvagyon része lett (MNL
CSML KL XXV.8.Nb.18/1946).
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Kurzuskeresztények és kongreganistak

Az itt részletezett eseménysor fOszerepldit jobban szemiigyre véve felfigyelhetiink arra,
miként szorultak hattérbe az 1910-es és 1920-as évek mérvado, eddigre kidregedd harcos
katolikusai egy ujabb, a katolikus kozosség erejét kihasznalni igyekvd érdekkozosséggel
szemben. Eléretortek a korszakban is kurzuskeresztényeknek, konjunktarakeresztényeknek
nevezett figurdk. Ezek az emberek egyéni érdekeiket vagy érdekcsoportjuk politikai céljait
egyhazuk érdekei és értékrendje elé helyezték.

A SZUN szélséjobboldali einstandolasat végrehaijté kort az idézett levéltari forrasok a
Tudomanyos Fajvédé Tarsasag tagjaiként azonositottak. Ezt a kdzosséget hivatalosan Ma-
gyar Tudomanyos Fajvédé Egyesiiletnek (MTFE) nevezték, amely a Magyar Orszagos
Véder6 Egyleten (MOVE) beliill miikodott. Ezenkivill fed6szerve volt a Horthy-korszak
legjelentdsebb jobboldali titkos tarsasiganak, az Etelkdzi Szdvetségnek (EX).5¢ Shvoy
Kalman tobb izben kapcsolatba hozta a SZUN-t az EX-szel. 1934 januarjiban még csak azt
irta, hogy az EX szegedi vezetdje Pap Nandor.’” A tbornok a kdvetkezd év juliusaban mar
azt jegyezte le, hogy a szegedi EX a SZUN megszerzését javasolta a tarsasag szidmara.*®
Amikor ezt tiz évvel késobb sikeriilt véghezvinni, az események iranyitdja az a Tukats
Sandor féispan volt, akinek EX-tagsdgira tobb kozvetett bizonyiték mutat.’® Pikans, hogy
Pap az alapt6keemelés elinditasakor az AC egyhazmegyei tanacs sajtobizottsagat igazgatta,
Ivan Mihaly fészerkesztd pedig ugyanazon bizottsag eldaddjaként miikodott. A testiilet
harmadik tagja, Mariafoldy (Mayer) Marton velilk ellentétben nem kurzuskeresztény volt,
hanem az egyhaz egyik megbecsiilt szegedi harcosa.®® Tukats f8ispan az AC egyhdzmegyei
tanacsaban rendes tag volt, Pappal pedig ott iiltek a belvarosi egyhazkdzség képviseldtestii-
letében. Pap valasztmanyi tagja volt a Szegedi Katolikus Kornek, Tukats felesége pedig
aktiv tagja a Szegedi Katolikus N6védo Egyesiiletnek. E két utobbi tarsulas ugyan kozvet-
leniil nem volt részese a SZUN-ért zajlo kiizdelemnek, de amikor Hamvas Endre 1944.
jalius 20-an szétkiildte a lappal kapcsolatos allaspontjat, ezeket is a SZUN 0j tulajdonosai-
nak ellentaboraba helyezte.

Ha szemiigyre vessziik a SZUN Rt. igazgatosagat a részvényiigy idSpontjaban, ugyan-
csak érdekes kettésségre bukkanunk.®' A testiilet tagjai koziil Telbisz Istvan tiszti ligyész,
ifj. Danner Janos Kéalman nagykereskedd, Pap Nandor fogorvos, Ketting Lajos nagykeres-
ked6 és Ivan Mihaly foszerkeszté a lap atjatszasaban vallaltak szerepet. Velikk szemben
harom klerikus, Becker Vendel, Mester Janos és Kiss Gyula probaltak ezt megakadalyozni.
A feliigyelobizottsagot a kongreganista Bakonyi Imre iranyitotta, aki, mint lattuk, ellenezte
a részvényelosztas egyhaz szamara hatranyos modjat. Az 1944. marcius 28-i részvényesi
kozgylilés utan Ivan és Ketting mellett az ugyancsak fajvédé Szépfalusy Ferenc, Tukats,
valamint két egyhazi ember, Karacsonyi Guido és Schneider Vencel alkottak az igazgatdta-
nacsot. Itt még egyértelmiibb a radikalis jobboldaliak folénye.

3 Kéntas 2020, 35, 57.

57 Perneki 1983, 123.

58 Perneki 1983, 141.

% Vagfalvi 2008, 327-329.

60 SzCsEL 1.1.a.1230/1940. Az irat az AC egyhdzmegyei tanicsanak megljitdsat tartalmazza. Az
1940-ben Glattfelder Gyula altal alairt kinevezések harom évre szoltak.

1 Gazdasagi kompasz 1943, 828.
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Megemlithetjiik még a szeged-rokusi egyhazkozség képviselotestiiletét, mely 1943. ap-
rilis 6-an szintén az ,,idegen” beavatkozas ellen foglalt allast a részvények elosztasa kap-
csan.*? Ezen a plénumon is ott talaljuk a szegedi katolikus kozélet néhany ,,nagy oregjét”. A
testiilet vilagi elnoke Curry Richard tablabiro, a Szegedi Férfiak Maria Kongregacidja ma-
gisztratusanak és tobb mas katolikus egyesiiletnek volt tagja. Mariafoldy Marton, Bagits
Mihaly, Szanto Lajos, Szélvari Matyas, Musulin Béla mind kongreganistak. Mindez talan
kelléen érzékelteti, hogy a SZUN Rt-ben lezajlott ,,puccs” valoban az addig mérvado sze-
gedi katolikus polgarsag akarata ellenére zajlott. Ezek az emberek, akarcsak Glattfelder és
Hamvas piispokdk, a katolikus érdekek védelmére keltek az ugyancsak katolikus, de politi-
kailag szélsOséges, a keresztény elvekre fittyet hanyo érdekcsoporttal szemben. Vesztettek.
Befolyasukat a lapban nem tudtak megdrizni, a habort utani 0 politikai rendszerben pedig
tarsadalmi szerepiik is elenyészett, akarcsak a SZUN-iigyben feliilkerekedé kurzuskereszté-
nyeké, akik koziil tobben 1945 utan népbirosag elétt talaltak magukat.

A politikai okokon kiviil néhany mondatban érdemes megemliteni az 1910-1920-as
években nagy befolyasu szegedi katolikus polgarok visszaszorulasanak egy tarsadalmi okat.
elemezve jol lathato tendencia bontakozik ki. A 19. szazadban gyokerezd, mélyen hithii,
harcos katolicizmusnak, amit ezek az emberek képviseltek, az 1930-as évektdl egyre keve-
sebb kovetdje akadt. A kongregacio tagsagat nem sikeriilt latvanyosan fiatalitani. A meglé-
v6 tagok lelkesedése, lendiilete fogyott. Fokozodo problémat jelentett a gyiilésekrdl elma-
rad6 kongreganistak szamanak emelkedése, a tagdijfizetési kedv lanyhulasa. A vallas meg-
élése, a hit gyakorldsa modernebb utakat keresett.%

A bevezetésben varatlannak latszo, valojaban torvényszerii konfliktusnak mindsitettem
a SZUN-iigyet. Térvényszerii azért volt, amire tobbszor kitértem, azaz a lapot megkaparin-
to érdekkor a kurzus jobbratolodasaval novelte befolyasat. Mindezt olyan elvek mentén,
amelyek a katolikus egyhaz és az annak tanitasat szorosan kovet6 hivek szamara elfogadha-
tatlanok voltak. A varatlansag a kortarsak szamara jelentkezett tényezoként. Koziilikk valo-
sziniileg kevesen érzékelték, hogy ami tortént, az a belpolitikai helyzet alakulasabol és a
vallasossaggal kapcsolatos tarsadalmi szemlélet valtozasabol egyarant kovetkezett.
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