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Papak és prelatusok
A Magyar Kiralysag és a konzisztorialis javadalmak
papai rezervacioja (1301-1352)"

Popes and prelates. The Kingdom of Hungary and the Papal Reservation of the Con-
sistorial Benefices (1301-1352). The reservation of ecclesiastical benefices, the relevant
legislative changes and their practical application became an important tool in the period of
the Avignon papacy to create papal authority inside the framework of local churches. The
process affected the politically and financially more significant consistorial benefices first.
The primary aim of the present study is to examine how the centralizing efforts of the Holy
See affected the collation of consistorial benefices in the Kingdom of Hungary and how the
ecclesiastical policy of the Hungarian kings influenced the papal decisions in the first half
of the 14th century.
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Az avignoni korszak (1305-1378) tobb szempontbol is sajatos idGszak volt a papasag torté-
netében. Az egyhazfoi hatalom kézpontositasa a Szentszék tevékenységének minden teriile-
tén megnyilvanult, a politikai gondolkodastol a teologian at a Kuria altal kezdeményezett
adminisztracios reformokig. Az egyhazi javadalmak rezervacioja,' a vonatkozo rendelkezé-
sek és azok gyakorlati alkalmazasa fontos eszk6zz¢é valtak a papai fennhatésag megteremté-
séhez a helyi egyhazak keretein beliil.

A papai rezervacio kibdvitését célzo folyamat IV. Kelemen (1265-1268) Licet ec-
clesiarum kezdeti bullajaval (1265) vette kezdetét, majd VIII. Bonifac (1294—-1303) Prae-
senti (1295) és V. Kelemen Etsi et temporalium (1307) rendelkezéseivel kapott igazan
lendiiletet.> A 14. szdzad els6 felében XXII. Janos (1316-1334) volt az a papa, aki az elédei

* Ezt a tanulmanyt a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolyai Janos Kutatasi Osztondija timogatta.

' A magyar egyhaztorténész, Fraknoi Vilmos a pdpai rezervéaciokat olyan rendeletekként hatérozta
meg, amelyekkel a papak eldre biztositottak maguknak bizonyos egyhazi javadalmak vagy az egyhazi
javadalmak bizonyos csoportjanak betoltési jogat, figyelmen kivill hagyva az egyhazi intézmények
valasztasi, a patronusok bemutatasi jogat vagy a prelatusok adomanyozasi jogat (Fraknoi 1895, 46).

2 IV. Kelemen a Licet ecclesiarumban fenntartotta maganak azoknak az egyhazi javadalmaknak a
betoltését, amelyek viselSi a papai Kuria adminisztracios személyzetét alkottak és halaluk a Szent-
széknél kovetkezett be. IV. Kelemen utddai igyekeztek fokozatosan kiterjeszteni a papai hatalmat,
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altal megteremtett precedensre alapozva az egyhazi javadalmak széles korére kiterjesztette
a papai rendelkezési jogot Ex debito kezdetli konstitucidjaval (1316). Ennek értelmében a
Kuria adminisztracios személyzete (scriptores, correctores, abbreviatores stb.) altal viselt
egyhazi tisztségek mellett a papai adomanyozas hataskorébe tartozott az dsszes olyan egy-
hazi javadalom, amely a papai udvarnal iiresedett meg, fliggetleniil attol, hogy halaleset,
lemondas, a klerikus athelyezése vagy a valasztas valamilyen szabalytalansag miatt torténd
érvénytelenitése allt az {iresedés hatterében.> XXII. Janos egész pontifikatusa alatt kovetke-
zetesen igyekezett a jogszabalyokat a gyakorlatba atiiltetni, és a papai rezervacios jogot a
lehet6 legszélesebb korben gyakorolni. Bar a papak javadalmazasi politikaja az avignoni
idészakban felkeltette a kiilonbozd nemzetek torténészeinek figyelmét,* a magyar torténet-
iras eddig nem foglalkozott részletesen a témaval.> Ezért jelen tanulmany elsédleges célja
annak vizsgalata, hogy a Szentszék kozpontositasi torekvései hogyan hatottak az egyhazi
javadalmak betoltésére a Magyar Kiralysagban, és hogyan probaltak az egyhazfok érvénye-
siteni hatalmukat a konzisztorialis javadalmak rezervalasan keresztiil.

A kozépkori Magyar Kiralysagban erds volt a kiralyok befolyasa a fopapi tisztségek be-
toltésére. A 13. szazad végéig az érsekek és a piispokok foként az uralkodo kozvetlen kor-
nyezetébdl, a kiralyi udvar tagjai kozil keriiltek ki, igy a kaptalani valasztasok csak masod-
lagos jelentdséggel birtak.> Az Arpad-haz uralkodasanak utolsé évtizedeiben azonban a
kiralyi hatalom fokozatos hanyatlasa lehetdséget adott arra, hogy a kaptalanok hatékonyab-
ban érvényesitsék jogaikat. A kdzponti kormanyzat gyengiilése ugyanakkor az egyes féurak
teriileti uralmanak kialakulasdhoz is vezetett, a legbefolyasosabb oligarchak pedig az egy-
hazi javakat érintd dontéseket is igyekeztek magukhoz ragadni.” Ezekbe a folyamatokba
avatkozott bele kiviilrél a Szentszék a fentebb részletezett papai rendelkezésekre timasz-
kodva a 13. szazad végétdl egyre intenzivebben. A papai hatalom értheté modon elsé 1é-
pésként a politikailag és anyagilag is nagyobb jelentdséggel bird konzisztorialis javadalma-
kat igyekezett bevonni a rendelkezési jogkorébe.

VIII. Bonifac volt az els6 olyan egyhazfd, aki a papai rezervacio jogat megprobalta a
gyakorlatban is érvényesiteni a Magyar Kiralysagban. Az els6 ilyen beavatkozasra 1301
novemberében keriilt sor, amikor a papa utasitotta a kalocsai kaptalant, hogy ne valasszon
0j érseket. Ezt a dontést az orszag belpolitikai helyzete indokolta, hiszen a néhai Janos

nemcsak a javadalmak foldrajzi kiterjedését vagy tipusait tekintve, hanem a megiiresedések modjat
illetéen is. VIIL. Bonifac bullaja (Praesenti, 1295) szerint a papai udvar tisztviseldinek javadalmai,
valamint azok, amelyeknek a birtokosa a Szentszéknél vagy attol két nap tavolsagon beliil halt meg, a
papai adomanyozas ala tartoztak. V. Kelemen (Etsi et temporalium, 1307) a listat kiegészitette a
biborosok és azon prelatusok jotéteményeivel, akiket korabban a papai udvarban szenteltek fel, vala-
mint azokkal az esetekkel, amikor a kuriai tisztvisel6k jotéteményei a Szentszéknél lefolytatott eljaras
(lemondas, csere, athelyezés stb.) kovetkeztében megiiresedtek (Lunt 1909, 284-285; Stump 1994,
77-81; William 1988, 17-18).

3 Az Ex debito dekrétumot az Extravagantesba (Liber I, tit. III, c. 4) szerkesztették be, vo. Friedberg
1959, 1240-1242.

4 Caillet 1975; Mollat 1921; Guillemain 1952; Hayez 1981, 29-50; Eubel 1894, 169-185; Schmidt
1990, 351-369; Barraclough 1935; Deeley 1928, 497-527; Smith 2015, 110-121.

3 Ld. Fraknéi Vilmos monografiajat az 1. 1abjegyzetben. Illetve néhany évvel ezelétt jelen sorok irdja
is megvizsgalta a téma néhany aspektusat (Maléth 2021, 59-76).

¢ Fraknoi 1895, 38-71.

7 Koszta 2007, 63.
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érsek egyike volt azoknak a fépapoknak, akik III. Andras halala utan aktivan részt vettek az
események alakitasaban. A kalocsai fépap tagja volt a II. Vencel cseh kiralyt a magyar
tronra meghivo kovetségnek is.® Mint ismert, Vencel a fia szamara fogadta el a felkérést,
akit 1301 augusztusaban Janos érsek Székesfehérvaron meg is koronazott. VIII. Bonifac a
koronazast egyértelmiien a kalocsai érsek hataskorén kiviil esd politikai cselekedetnek és a
Szentszék jogai megsértésének tekintette.” Ezért — az orszag allapotanak altalanos zildltsa-
gara hivatkozva — Janos érsek halala utan (1301 novembere el6tt) utasitotta a kalocsai kap-
talant, hogy ne gyakorolja valasztasi jogkorét.! A Janost kovetd érsek (Istvan) servitiumfi-
zetésének 1302 aprilisara keltezett elismervénye (solutioja) azonban arra utal, hogy a kapta-
lan figyelmen kiviil hagyta a papai utasitast, vagy nem tudott réla.!" Az Apostoli Kamara
bejegyzései az j érseket electus et confirmatusnak titulaljak, és a papa 1302 majusaban
kozzé is tette a fopap megerdsitésérdl szold hatarozatot. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
VIII. Bonifac ellenvetés nélkiil elfogadta a papai rezervacio figyelmen kiviil hagyasat. Az
1302. majus 1-jén kelt papai levél tisztazza az ligy lefolyasat: a kaptalan altal sietésen meg-
valasztott fopapot Boccasini biboros, a Magyar Kiralysagba 1301-ben kikiildott papai lega-
tus még az \j érsek visitatiojanak személyes teljesitése eldtt megerdsitette.'? Ez tehat azt
jelenti, hogy a legatus intézkedését — felhatalmazasanak természetébdl adodéan — a Szent-

8 TII. Andras 1301 januarjaban halt meg. A cseh kiralyhoz menesztett kiildottség fopap tagjai kozott
Janos kalocsai érsek mellett a forrasok megemlitik az egri, a varadi, a vaci, a csanadi és a boszniai
plispokoket is. A kdvetség leirasat 1d. Szentpétery 1937, 479; Szentpétery 1938, 47. A kovetség egy-
hazi tagjainak teljes névsora abbdl az indulgentiabol rekonstrualhato, amelyet utkdzben, Nagyszom-
batban adtak ki. 1301. jalius 30-an (DL 1618, 1315-6s atirat).

9 ...auctoritatem reges Ungarie coronandi non habebat de consuetudine vel iure... (Theiner 1859,
387-388, no. DCXXI). A kalocsai érseknek a magyar kirdlyok megkoronazasara vonatkozd joga
¢élénk vitak targya volt a 13. szdzadban. A két kaptalan kozotti megallapodas tervezetét II1. Ince elé
terjesztették, amelyben a kalocsai érsek jogot kapott a kiralyok koronazéasara, amennyiben az eszter-
gomi érsekség megiiresedik, vagy ha az esztergomi érsek rosszindulatbol megtagadja a koronazast. A
papa azonban nem erdsitette meg ezt a megallapodast arra hivatkozva, hogy a koronazasi jog megosz-
tasa artana a kiralysag egységének. Ezt kdvetéen sem sziiletett olyan papai dokumentum, amely elfo-
gadta volna a kalocsai érsek koronazasi jogat, igy VIII. Bonifac indoklésa helyes volt (Solymosi
2012, 9-11; Barabas 2015, 219-226). A koronazas elvégzése miatt Janos érseket a Szentszékhez
idézték, de a felelGsségre vonas elott elhalalozott (Finke 1908, 110-112, no. 75).

10" .nos igitur attendtes discriminosum statum illarum partium... A papa Niccolo Boccasini biborost —
akit 1301 majusaban kiildott ki legatusi felhatalmazassal a Magyar Kiralysagba — bizta meg, hogy
ellendrizze a megfeleld jelolteket az érseki székre 1301. november 8-an (AAV Reg. Vat., vol. 50, fol.
132v—133r, ep. 90-91; Theiner 1859, 390-391, no. DCXXV-DCXXVI).

"' Az 1301 novembere (a rezervacié datuma) és 1302 aprilisa (a solutio datuma) kozott eltelt rovid, 6t
honapos iddszak alatt Istvant, az ] érseket nemcsak megvalasztottak, hanem meg is jelent a papai
udvarban 1302. aprilis 28-an (AAV Cam. Ap., Oblig. et Sol., vol. 1, fol. 17r; Lukcsics—Tusor—Fedeles
2014, 3, no. 1). Ugy tiinik, hogy a papai udvarban maradt, mivel a Spectator omnium kezdetii papai
bullaban Maria kiralyné és 1. Karoly egyik képviseljeként szerepel a magyar tronutodlassal kapcso-
latos eljarasban egy 1303. majus 31-i oklevél szerint (AAV Reg. Vat., vol. 50, fol. 382v, ep. 33;
Theiner 1859, 397-399, no. DCXXXIV).

12 Schematismus 1883, XXXV-XXXVII.



128 MALETH AGNES

sz€k a papai jovahagyassal egyenértékiinek tekintette, €s a kaptalan valasztasat nem itélte a
pépai hatalom Gjabb megsértésének. '3

A kalocsai érsekség ligye utan egészen az 1320-as évekig nem keriilt sor masik konzisz-
torialis javadalom rezervalasara. V. Kelemen (1305-1314) koriiltekint6 beneficialis politi-
kat folytatott a Magyar Kiralysag esetében.'* Néhany bonyolultabb esetet leszamitva a papa
igyekezett a fopapokat gyorsan megerésiteni, hogy elkeriilje a még mindig zavaros belpoli-
tikai helyzet tovabbi romlasat.!> XXII. Janos pontifikdtusa viszont jelentds valtozasokat
hozott a papai javadalmazassal kapcsolatban, amelyek koziil az egyik legszembetiindbb a
papai rezervaciok szamanak ndvekedése volt, a konzisztorialis javadalmak esetében is. Ez a
mennyiségi ugras lehetdve teszi szamunkra, hogy a rezervaciokat kivaltd okaik €s a kisérd
koriilmények szerint osztalyozzuk. Harom kategoriat kiilonboztethetiink meg: 1) a konzisz-
torialis javadalom rezervalasa az aktualis fopap hivatali idejében (ante obitum), 2) a rezer-
vacio kozvetlen elézménye egy, a Szentszéknél lefolytatott jogi eljaras (lemondas, letétel
vagy athelyezés), 3) rezervacio a fopap Szentszéknél bekovetkezett halalat kovetéen (va-
cantia per obitum apud Sedem Apostolicam).'® Mivel az els6 kategoriaba tartozik a legtobb
eset, raadasul ezek okai elsd pillantasra nem is egyértelmiiek, az elemzést ezek targyalasa-
val kezdem.

Az els6 ilyen intézkedéscsoport 1325-ben jelent meg négy piispokségre vonatkozoan:
Gyér, Vérad,'” Pécs és Erdély.'® XXII. Janos dontésének sajatossagat foként az adja, hogy
egyik plispokség sem volt liresedésben ekkor, és mind a négy piispdk mar viszonylag hosz-
szl ideje volt hivatalban. A papai beavatkozast egyik esetben sem elézte meg semmilyen
jogi eljaras, vagyis nehezen azonosithatd a konkrét kivalté ok.!” Ezek a koriilmények sz-
mos kérdést felvetnek: miért éppen e négy piispokség irant érdeklddott XXII. Janos, és
miért akkor és miért egyszerre? A valaszt az ugyanebben az idészakban kiadott egyéb papai
forrasok rejtik. Adatokkal alatamaszthato ugyanis egy kiralyi kiildottség avignoni jelenléte
1325 6szén, amelyet Kaboli Laszlo titeli prépost és 1. Karoly kiraly (1301-1342) orvosa
vezetett.?’ Bar Kaboli 8 feladata az volt, hogy tajékoztassa a papat a kiraly fianak sziileté-
sér6l,?! és a Szentszék tAmogatasat kérje az eretnekek elleni harchoz,?? nagyon valdszinii-

13 A legatus a latere cimet viseld papai legatusok a papa szdmdra fenntartott {igyek intézésére is
jogosultak voltak (Figueira 1989, 191-211; Maleczek 2003, 33-86).

14 Példaul 1311 és 1317 kozott nem volt megerdsitett kalocsai érsek. V. Kelemen 1312-1313-ban a
vaci piispokséget sem tudta betdlteni (Maléth 2020, 179).

15 Zsoldos 2013, 211-242.

16 A papai rezervaciok terminologidjanak és a kategorizalasanak részletesebb lefrasat 1d. Caillet 1975,
59-77.

17 DF 292 704, 65. és 67. képek.1325. oktober 8.: AAV Reg. Vat., vol. 113, fol. 286r, ep. 1680-1681;
Theiner 1859, 502, no. DCCLXXIII-DCCLXXIV.

18 DF 292 704, 69. és 71. képek. 1325. oktober 8.: AAV Reg. Vat., vol. 113, fol. 286r, ep. 1680-1681;
Theiner 1859, 502, no. DCCLXXIII-DCCLXXIV.

19°Szécsi Andras 1320 és 1356 kozott volt erdélyi piispok. A gy6ri piispoki széket KOszegi Miklds
toltotte be 1308-t6l 1336-ban bekovetkezett halalaig. Szeglaki Laszlo 1315-t61 1346-ig allt a pécsi egy-
hazmegye élén. A varadi piispokség élén 1318 és 1329 kozott Ivanka allt (Engel 1996, 70-71, 73, 76).
20 Kaboli kdvetjarasanak leirasat 1d. Maléth 2020, 135-136, 308-309.

21 Lasz16, L. Karoly és Piast Erzsébet els6sziilétt fia 1329-ben halt meg (Kristd 2006, 26-27).
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nek tlinik, hogy fontos egyhazi kérdésekben is targyalt a papai udvarban.?® Tekintettel arra,
hogy a kiralynak kordbban mind a négy fent emlitett plispokséggel kapcsolatosan voltak
politikai nehézségei, nagyon valoszinlinek tlinik, hogy rezervaciojukat nem a papa, hanem
I. Karoly kezdeményezte. K6szegi Miklos — az 1325-0s rezervacio idején gyori plispok —
példaul Készegi Henrik torvénytelen fia volt,>* és bar mind Gentilis biboros, papai lega-
tus,”> mind a kiraly ajanlotta 6t 1308-ban az egyhazmegye élére, a torténészek széles kor-
ben gy vélik, hogy piispdki kinevezése politikai kompromisszum volt. A kiralyhoz fiz6d6
viszonya 1318-ban meg is romlott, és esetenként odaig fajult, hogy papai beavatkozasra
volt sziikség.?® Készegi Henrik a pécsi piispokségre is megprobalta kiterjeszteni a befolya-
sat Manfréd piispok 1306-ban bekdvetkezett halala utan.?” Erdélyben Kén Laszl6 vajda arra
torekedett, hogy a képtalannal a fiat valaszttassa meg (1307-1310).2% A varadi piispokség
esete abban kiilonbozott a masik haromtol, hogy a pilispokvalasztas jogat nem probalta

22 Az 1325. oktober 1-jei oklevélre 1d. AAV Reg. Vat., vol. 113, fol. 258v-259r, ep. 1531; Theiner
1859, 501-502, no. DCCLXXII. Az 1325. szeptember 13-ira pedig AAV Reg. Vat., vol. 113, fol.
258v, ep. 1530; Theiner 1859, 501, no. DCCLXXI.

23 Bzek a targyalasok kiterjedtek a zagrabi plispokség kérdésére is. XXII. Janos 1322-ben Jacques de
Corvot, Klemencia francia kirdlyné gyontatdjat nevezte ki a zagrabi egyhdzmegye élére. Ez volt az
egyetlen alkalom, amikor a papa a sajat jeloltjét probalta f6papi székhez juttatni 1. Karoly kiralysaga-
ban fiiggetleniil a kirly ajanlasatol vagy a kaptalan valasztasatol, és nem is jart sikerrel. Altalaban
ugy tartjak, hogy Jacques de Corvo 1. Karoly rosszallasa miatt nem foglalhatta el a plispoki széket. Az
tiggyel kapcsolatos papai leveleket 1322. augusztus 21.: AAV Reg. Vat., vol. 73, ep. 735; AAV Reg.
Aven., vol. 17, fol. 272v; Theiner 1859, 479-480, no. DCCXXXII-DCCXXXIII; 1322. szeptember
3.: Theiner 1859, 481, no. DCCXXXIV; 1323. december 18.: AAV Reg. Vat., vol. 112, fol. 78r-v, ep.
924-927; Theiner 1859, 494495, no. DCCLV-DCCLVI; Coulon 1913, no. 1890. Jacques de Corvo
megtette az obligatiot, és kifizette a servitiumot a zagrabi plispokség utan. 1322. november 24.: AAV
Cam. Ap., Oblig. et Sol., vol. 5, fol. 49v; vol. 6, fol. 33v; Lukcsics—Tusor—Fedeles 2014, no. 13, és
1324. marcius 2.: AAV Cam. Ap., Intr. et Ex., vol. 57, fol. 13r; Goller 1910, 166. A helyzet
1325-1326-ig maradt fiiggében. Ekkor a Kaboli Laszlé altal vezetett kirdlyi kovetségnek sikeriilt
kompromisszumot elérnie: Kaboli megkapta a zagrabi piispokséget, az 6 eldlépésével megiiresedd
titeli prépostsagot egy papai scriptor, Petrus Verulis t6ltétte be. Kaboli kinevezését 1326. marcius 3-
ra dataltak (AAV Reg. Vat., vol. 81, ep. 2741; DF 291 472; AAV Reg. Aven., vol. 25, fol. 562v;
Theiner 1859, 504, no. DCCLXXVII; Mollat 1904-1946, vol. 6, no. 24665). Petrus Verulis 1326.
december 3-i kinevezését 1d. AAV Reg. Vat., vol. 82. ep. 531; AAV Reg. Aven., vol. 26. fol. 369v és
368r (DF 291 480).

24 Az oligarchérol 1d. Zsoldos 2010, 651-662.

25 Gentile da Montefiori (Gentilis de Monteflorum) biboros legaciojarol 1d. Kiss 2010, 101-116;
Maléth 2020, 54-71.

26 1318. november 22-én a papa felszolitotta 1. Karolyt, hogy adja vissza azokat az egyhdzmegyei
birtokokat (pl. a piispoki varat), amelyeket korabban elfoglalt Miklos piispoktdl (AAV Reg. Vat., vol.
69, ep. 157; AAV Reg. Aven., vol. 17, 87v; Mollat 1904-1946, vol. 2, no. 8672). XXII. Janos késébb
(1327. januar 30.) papai védelem ala vette a gydri egyhazmegyét Miklos piispok kérésére (AAV Reg.
Vat., vol. 83, ep. 1769; Theiner 1859, 510-511, no. DCCLXXXVI; Mollat 1904-1946, vol. 6, no.
27730).

27 Készegi segitett az egyik kanonoknak (Miklos kéntornak), hogy elbitorolja a piispdki széket, és elfog-
lalja az egyhazmegyei birtokok egy részét. A Gentilis biboros legatusi birdsagan targyalt per doku-
mentacidjat 1d. Pér 2000, 126-153, 356-364; AAV Reg. Av. 55, fol. 358-365; Por 1889, 401-420.

28 Az erdélyi piispokvalasztas ligyének dokumentacidjat 1d. AAV Reg. Av. 1, fol. 12-23; DL 40 326;
DL 40 336; Por 2000, 154157, 377, 380-381, 391-393.
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semmilyen vilagi hatalom elbitorolni, viszont az egyhazmegye teriiletét stilyosan érintette a
korabbi nador, Borsa Kopasz (Jakab) lazadasa (1315-1317).2° Bér egyik esemény sem az
1325-6s rezervaciok idején tortént, és a papai intézkedés idejére mar Koszegi Henrik és
Kan Laszl6 is meghalt,*® talan nem alaptalan azt feltételezniink, hogy a kiraly a péapai re-
zervaciok segitségével igyekezett nagyobb kontrollt gyakorolni, és megel6zni a hasonlo
politikai bonyodalmakat.

Az 1325-ben rezervalt négy pilispdkség koziil harom nem iiresedett meg XXII. Janos
pontifikatusa alatt. Egyediil a varadi volt az, ahol lehetéség addodott a papai rendelkezés
gyakorlati alkalmazasara. Batori Andras piispoki kinevezésének koriilményei azonban nem
tisztazottak, ugyanis hivatali idejének kezdetérél sem a papai regisztrumokban, sem az
Apostoli Kamara feljegyzéseiben nincs emlités.>! A kordbbi torténetirds azt feltételezte,
hogy Batorit a kaptalan a papai rezervacié figyelmen kiviil hagyasaval valasztotta meg,
azonban az a tény, hogy sem a kiraly, sem a papa nem emelt kifogast Batori el6lépése ellen,
megerdsiteni latszik azt a feltevést, hogy a papai rezervaciot a kiraly kezdeményezte.3?
dontés csak egy ujabb 1épés volt Kdszegi Miklos és a kiraly konfliktusaban. A piispok tobb
esetben papai védelmet kért a kirallyal szemben, ezért a Szentszék jogvédoket (comserva-
tores) delegalt, s6t a kiralyt is tobbszor figyelmeztette.>* Mégis, mind XXII. Janos, mind
XII. Benedek (1334-1342) teljesitette a kiraly kéréseit, amelyek egyiittesen arra mutatnak,
hogy a kiraly fokozatosan el8készitette a gydri egyhdzmegye feletti ellendrzés atvételét.™

2 Barany 2011, 75-126.

30 A magyar torténetiras hagyoméanyosan az 1323-as évet tekinti az 1. Kéroly uralkodasanak stabiliza-
lasaért vivott habortik zar6 datumanak (Engel 1988, 89-146).

31 Nevének elsé emlitése valasztott varadi piispokként egy kiralyi oklevél (1329. marcius 21.) mélto-
sagsorabol szarmazik (DF 248 997). Az oklevél egy 1399-es atirasban 6rz6dott meg.

32 Batori életének és palydjanak legutobbi elemzését 1d. Bélfenyéri 2017, 15-34.

3 AAV Reg. Vat., vol. 102, ep. 1064; AAV Reg. Aven., vol. 40, fol. 529v; Mollat 19041946, vol.
10, no. 57101; Theiner 1859, 553, no. DCCCLXIII.

3 A pépa elészor 1318-ban nevezett ki conservatorokat a piispok jogainak védelmére (AAV Reg.
Vat., vol. 69, ep. 156; AAV Reg. Aven., vol. 41, fol. 86v; Mollat 1904-1946, vol. 2, no. 8671). 1326.
februar 1-jén a székesfehérvari prépost, a passaui és olmiitzi plispokdk kaptak megbizast ugyanerre a
feladatra (AAV Reg. Vat., vol. 80, ep. 616; AAV Reg. Aven., vol. 24, fol. 92r; DF 291 354; Theiner
1859, 504, no. DCCLXXVI; Mollat 1904-1946, vol. 6, no. 24347). Egy évvel késobb, 1327. junius
27-én a veszprémi piispok kapott a gybri egyhazmegye iigyében jogvédéi felhatalmazast (DF
200 133). 1335. majus 29-én az esztergomi érsek (Telegdi Csanad) kapott megbizast Miklos plispok
panaszainak kivizsgalasara (AAV Reg. Vat., vol. 119, fol. 188v; DF 291 686; Theiner 1859, 604 no.
DCCCXCVII).

35 1334-ben XII. Benedek felmentést adott Kalménnak az életkor hidnyossaga alol, hogy egyhazi
javadalmakat viselhessen (AAV Reg. Aven., vol. 45, fol. 157v; AAV Reg. Vat., vol. 106, ep. 301;
Theiner 1859, 595, no. DCCCLXXXVI; Mollat 1904-1946, vol. 13, no. 62604). Egy évvel késébb
megismételte a dispensatiot, és kiterjesztette a torvénytelen szarmazasara is. XII. Benedek 1335.
majus 25-i dispensatioja egy hasonld kegyre is visszautalt, amelyet Kalman XXII. Janost6l kapott, de
ez a korabbi dokumentum nem maradt fenn (AAV Reg. Aven., vol. 48, fol. 330; AAV Reg. Vat., vol.
119, ep. 625; DF 291 687; Theiner 1859, 604—605, no. DCCCXCIX). Késébb, 1337. majus 6-an
XII. Benedek papa megismételte a kor és a sziiletés hianyossaga aloli kettds felmentést, és megerdsi-
tette Kalmant a gy6ri plispoki székben (AAV Reg. Vat., vol. 124, fol. 106 és 132v, vol. 132, fol. 31v;
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Ennek eredményeképpen 1. Karolynak nem is okozott nehézséget, hogy Miklés piispok
halala utan torvénytelen fiat, Kalmant a kaptalannal megvalaszttassa, és a papai jovahagyast
1337-ben kieszkdzolje.>°

Az erdélyi és pécsi piispokségek collatioja joval az 1325-6s rezervaciok utan tortént. Az
elébbi esetben a kaptalan a néhai piispok unokadccesét, Szécsi Domokost valasztotta meg,
akit VI. Ince (1352-1362) minden nehézség nélkiil megerdsitett, és a papai iratokban
XXII. Janos rezervaciojara egyaltalan nem tortént visszautalds.>” A pécsi piispokség 1346-
os betdltése viszont komplikaltabban alakult. I. Lajos a kalocsai érsekségre egykori neveld-
jét és kancellarjat, Neszmélyi (vagy Poroszl6i) Mikldst ajanlotta, de a papa tudatta vele,
hogy azt mar betoltotték. Kompromisszumként VI. Kelemen (1342-1352) azt javasolta,
hogy Miklost a pécsi pilispokségre nevezzek ki, amit a kiraly elfogadott. A megerdsito le-
vélben VI. Kelemen hivatkozott a korabbi rezervaciora, amelyet a korabbi piispdk, Laszlo
hivatali ideje alatt jelentett be. Ez csakis XXII. Janos 1325-6s rezervaciojara utalhatott.*®

Az 1325-6s év nem az egyetlen alkalom volt, amikor XXII. Janos az aktualis f6pap hi-
vatali ideje alatt jelentett be rezervaciot (ante obitum). Hasonlo papai rendelkezés 1331-ben
a boszniai piispokséget vonta a papa rendelkezési jogkdrébe.>® Amikor 1333-ban megiire-
sedett,** a kdptalan figyelmen kiviil hagyta a rezervaciot, és 0j piispokét valasztott (Lorand
fia Lorincet), aki késobb a papai udvarhoz fordult megerésitésért. XII. Benedek érvényte-
lennek nyilvanitotta a valasztast, mivel XXII. Janos dontését nem tartottak tiszteletben.
1336. december 9-én végiil mégis megerdsitette a kaptalan jeloltjét.*!

Az 1325-6s (Gyor, Pécs, Varad, Erdély), 1331-es (Bosznia) és 1332-es (Gyor) rezerva-
ciok mellett XXII. Janos bejelentette igényét a szerémi piispdki szék betdltésére is (szintén
1332-ben). A papai levél vilagosan kifejezte, hogy a dontés az 1. Karoly altal kozolt infor-

AAV Reg. Aven., vol. 51, fol. 122 és 164v; Theiner 1859, 614, no. DCCCCXIX; Vidal 1903, no.
4067).

csazmai prépost fizette ki a nevében az 1337. szeptember 1-jei oklevél szerint (AAV Cam. Ap., Intr.
et Ex., vol. 161, fol. 9r; Goller 1920, 63). A solutict a fizetéssel egy idében adta ki az Apostoli Kama-
ra (AAV Cam. Ap., Oblig. et Sol., vol. 6, fol. 155r; Lukcsics—Tusor—Fedeles 2014, 200, no. 347).
Piispoki megerésitését 1d. az el6z6 labjegyzetben idézett papai levélben.

37 Szécsi Domokost 1357. aprilis 23-4n erfsitette meg a papa (Theiner 1860, 29, no. LII). Obligatija
1357. marcius 15-én kelt (AAV Cam. Ap., Obl et Sol., vol. 22, fol. 200r, 27, fol. 128r; BAV Borghese
125, fol. 187r; Lukcsics—Tusor—Fedeles 2014, 32, no. 56). A servitiumot 1358 marciusa és 1360
novembere kozott procuratorokon keresztiil tobb részletben fizette ki (AAV Cam. Ap., Obl et Sol.,
vol. 32, fol. 39v, 33, fol. 43r, fol. 65r, fol. 85r, fol. 103r, fol. 173v; Lukcsics—Tusor—Fedeles 2014,
223-226, 228, no. 402, 404405, 409, 411, 416).

3 AAV Reg. Vat., vol. 82, fol. 84r-85r; DF 292 726; Theiner 1859, 706707, no MLXVIIL

3 A pépa azzal indokolta a dontését, hogy a piispdkség eretnek népek kozvetlen szomszédsdgiban
fekszik. 1331. januar 6. (AAV Reg. Vat., vol. 98, ep. 467; DF 291 541; AAV Reg. Aven., vol. 37, fol.
325v; Theiner 1859, 533-534, no. DCCCXXVTI; Mollat 1904-1946, vol. 10, no. 52210).

40 Engel 1996, 51.

41 AAV Reg. Vat., vol. 121, fol. 247r-v, ep. 580; DF 291 697, AAV Reg. Aven., vol. 49, fol. 336;
Theiner 1859, 609-610, no. DCCCCIX; Vidal 1903, no. 2548. Obligatioja 1336. december 11-én kelt
(AAV Cam. Ap., Oblig. et Sol., vol. 6, fol. 153v; vol. 14, fol. 33v; vol. 16, fol. 27v; Lukcsics—Tusor—
Fedeles 2014, 14, no. 23). A servitiumot 1337. szeptember 9-én fizette be (AAV Cam. Ap., Intr. et
Ex., vol. 161, fol. 9r; Géller 1920, 63).
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maciok miatt sziiletett.*> 1334-ben a Szentszék érvényesiteni tudta a jogat, amikor a kovet-
kezd piispokot, Gergelyt (1334-1336) a rezervacio alapjan nevezték ki.*

Amint lathattuk, XXII. Janos idejében a konzisztorialis javadalmakat érintd rezervaciok
meglehetdsen gyakoriak voltak (atlagban két és fél évenként egy). Emellett a regisztrumok-
bol az is kideriil, hogy a papa hogyan igyekezett az Ex debito bulla gyakorlati alkalmazasat
is kiterjeszteni. Példaul 1317. julius 3-an a boszniai piispokséget arra hivatkozva toltotte be,
hogy az el6z8 piispok a Szentszéknél mondott le.** Ugyanebben az évben a papa ,,bizonyos
okokbol” érvénytelenitette a kalocsai kaptalan valasztasat, és rezervalta az érsekséget,
ugyanakkor mégis a képtalan valasztottjat nevezte ki.*> 1318-ban nagyon hasonlé eljaras
zajlott le a vaci piispokséggel kapcsolatban.*® Ugyanez a piispokség 1329-ben a kevéssel
korabban megvalasztott Rudolf piispdk Szentszéknél tett lemondéasa miatt liresedett meg.
XXII. Janos egy papai levélben (1329. junius 19.) rezervalta is a plispokséget, és a lemon-
dott pilispokét is visszahelyezte tisztségébe.*’ 1322-ben a zagrabi piispokséget az €l6z6
piispok 4athelyezése miatt kollokaltak.*® Az esztergomi érseki szék 1330-ban szintén a
Szentsz&knél tortént lemondas miatt esett papai rezervacio ala, de ezuttal nem az eredeti
jeloltet (a kaptalan valasztottjat, Dordgdi Miklost), hanem a kiraly altal ajanlott klerikust
(Telegdi Csanadot) nevezte ki a papa (1330. szeptember 17.).*> A nandorfehérvari piispok-

42 Az érvelés szerint a papai rezervaciora (1332. marcius 9.) a szerémi egyhdzmegye periferikus és
veszélyeztetett helyzetet miatt volt sziikség: ...sicut ex carissimi in Christo filii nostrii Caroli regis
Ungarie illustris insinuatione percipimus, ecclesia ipsa in regni sui finibus constituta infidelibus et
hostibus religiis et fidei Christiane vicina existit... (AAV Reg. Vat., vol. 103, ep. 1491; AAV Reg.
Aven. 42, fol. 212; Mollat 1904—1946, vol. 11, no. 56645). A papai levél szinte azonos azzal a levél-
lel, amely ugyanabban az évben bejelentette a gyori pilispokség rezervalasat.

4 A Gergelyt szerémi piispokként megerdsité papai levél 1334. junius 16-an kelt (AAV Reg. Vat.,
vol. 106, ep. 885; AAV Reg. Aven., vol. 45, fol. 489r). Gergely obligatioja 1334. julius 5-én kelt.
(AAV Cam. Ap., Oblig. et Sol., vol. 6, fol. 136v; vol. 14, fol. 19v; vol. 16, fol. 13r; Lukcsics—Tusor—
Fedeles 2014, 13, no. 21). Gergely servitiumat (50 aranyforint) 1334. augusztus 20-an fizette (AAV
Cam. Ap., Intr. et Ex., vol. 143, fol. 8v; Goller 1920, 599).

“ AAV Reg. Vat., vol. 66, ep. 3542; AAV Reg. Aven., vol. 7, fol. 10r and fol. 153r; Theiner 1859,
458-459, no. DCXCII; Mollat 1904—1946, vol. 1, no. 4248

4 Az érsekséget a kaptalani valasztastol fiiggetleniil juttatta a papa Janki Léaszlonak. Janki ferences
szerzetes, kiralyi kancellar és kinevezésekor (1317. augusztus 15.) I. Karoly kdvete a papai Kurianal,
a kiraly jel6ltje is volt egyben a fopapi székre (AAV Reg. Vat., vol. 66, ep. 3481; AAV Reg. Aven.,
vol. 7, fol. 7v; Mollat 1904-1946, vol. 1, no. 4745; Theiner 1859, 459—461, no. DCXCIV).

46 A pépai levél (1318. aprilis 10.) ebben az esetben a specialiter reservantes szokapesolatot hasznélta
(AAV Reg. Vat., vol. 67, fol. 238r, ep. 798; AAV Reg. Aven., vol. 8, fol. 420v; Mollat 1904—1946,
vol. 2, no. 6932).

47 AAV Reg. Vat., vol. 91, ep. 2175; DF 291 497, 291498; AAV Reg. Aven., vol. 33, fol. 423r; Thei-
ner 1859, 524-525, no. DCCCXI; Mollat 1904—1946, vol. 8, no. 45454.

4 XXII. Janos 1322. augusztus 21-én Jacques de Corvot nevezte ki. (AAV Reg. Vat., vol. 73. ep. 735;
AAV Reg. Aven., vol. 17, fol. 272v; Theiner 1859, 479-480, no. DCCXXXII; Mollat 1904—1946,
vol. 4, no. 15989). A zagrabi piispokség betdltése koriil kialakult vitat 1322—1325-ben 1d. fentebb a
23.].

4 AAV Reg. Vat., vol. 98, ep. 572; DF 291 546; AAV Reg. Aven., vol. 37, fol. 367; Theiner 1859,
527-528, no. DCCCXVI; Mollat 1904—1946, vol. 10, no. 50903.
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ség 1331-ben a Szentszéknél tortént elhalalozas miatt liresedett meg, és a papa szintén re-
zervaciot jelentett be (1331. januar 19.).5°

A XXII. Janos papasaga idején bejelentett, konzisztorialis javadalmakra vonatkozo re-
zervaciok rovid attekintése utan felmeriil a kérdés, hogy utodai hasonld beneficialis politi-
kat folytattak-e, vagy mas utat kovettek. Elddje 18 éves uralkodasahoz képest XII. Benedek
pontifikatusanak ideje (1334—1342) eseménytelennek tiinhet. Bar a XXII. Janos altal rezer-
valt fopapi tisztségek koziil tobb is megiiresedett, az 0j papa csak a boszniai piispokség
collatiéjara jelentette be igényét (1333-ban, 1336-ig iiresedésben maradt, 1d. fentebb).’! A
gy0ri pispokségre a papa a korabbi rezervaciokra vald hivatkozas nélkiil 1. Karoly fiat
nevezte ki (1337); mi tobb, néhany fopapi szék betoltése latszolag a Szentszék bevondsa
nélkil tortént.>?

A papai javadalmazasi politika VI. Kelemen idején (1342—-1352) kapott 0j lendiiletet. A
Magyar Kiralysagban évente atlagban mintegy 1,5 konzisztorialis javadalmat érintd rezer-
véciot jelentett be a papa,> és ezek oka tilnyomo tdbbségben az el6z6 piispok athelyezése
volt.>* Emellett VI. Kelemen gyakran hivatkozott elédei déntéseire. XXII. Janos rezerva-
cigjat hasznalta jogalapként a pécsi piispokség esetében 1346. februar 13-an (az 1325-6s
rezervaciot 1d. fentebb).>> A szerémi piispokség 1349-es betoltésérdl szold papai levél
(1349. december 1.) hivatkozott a Péter piispok idején (1336—1347) bejelentett rezervacio-
ra, ennek pontos datuma azonban a forrasok hidnya miatt nem ismert.’® Az esztergomi
érsekség 1330-ban tértént rezervacidjarol VI. Kelemen 1350-es betdltésekor tett emlitést.®’
Megallapithato, hogy a papai udvar altalaban jol informalt volt. Az Apostoli Kancellaria
minden bizonnyal nyomon kdvette a prelatusok mozgasat, és ha egy piispok vagy érsek, aki
athelyezéssel jutott hivataldhoz, meghalt, a collatiét gyorsan elvégezték.>®

0 AAV Reg. Vat,, vol. 98, ep. 823; DF 291 549; AAV Reg. Aven., vol. 37, fol. 414r; Mollat 1904—
1946, vol. 10, no. 52782.

31 XII. Benedek 1336. januéar 8-i levelét a boszniai piispokség betoltésérdl 1d. AAV Reg. Vat., vol.
122, fol. 181r; DF 291 703; AAV Reg. Aven., vol. 50, fol. 407v; Theiner 1859, 608-609, no.
DCCCCVIII,; Vidal 193, no. 3793, az 1336. december 9-it pedig 1d. AAV Reg. Vat., vol. 121, fol.
247r-v, ep. 580; DF 291 697; AAV Reg. Aven., vol. 49, fol. 336v; Theiner 1859, 609-610, no.
DCCCCIX; Vidal 1903, no. 2548.

32 Péter szerémi (1336-1347) és Pal nandorfehérvari piispokrdl (1332—ca. 1341) is kevés adat maradt
fenn (Ternovacz 2011, 33-48; Ternovacz 2018, 122).

3 V1. Kelemen pontifikdtusanak tiz éve alatt mintegy 16 esetben jelentett be konzisztorialis javadal-
mat érint6 rezervaciot a Magyar Kiralysag esetében.

34 Hasonlo tendenciat figyeltek meg a Német-romai Cséaszéarsag piispokségeivel kapesolatban V. Urban
pontifikatusa (1362—1370) alatt. A jelenséget leird kutatd, Gerhard Losher a Besetzungskarussell
kifejezéssel érzékeltette a sajatos papai javadalmazasi politika 1ényegét (Losher 1984, 13).

55 Theiner 1859, 706707, no. MLXVIIL.

% AAV Reg. Aven., vol. 105, fol. 122v—123r; Theiner 1859, 774, no. MCLXXVIL

57 Az 1350. januar 11-i papai levél a Telegdi Csanad életében bejelentett rezervacidra hivatkozott
(AAV Reg. Aven., vol. 105, fol. 109r-v; DF 292 750; Theiner 1859, 775. no MCLXXVIII). Ez csakis
az 1330-as lehetett, amikor az érseki szék lemondassal iiresedett meg a Szentszéknél, és XXII. Janos
Telegdit nevezte ki.

58 {gy példaul a nyitrai és a csanadi plispokségek esetében: Kaproncai Gergely 1345-ben lett csanadi,
Vasvari Vid 1334-ben nyitrai plispok ugy, hogy elddeiket athelyezték. Amikor az emlitett két egyhaz-
férfi is elhunyt, VI. Kelemen érvényesitette a papai rezervaciot 1350. majus 31-én (Theiner 1859,
787788, no. MCXCVI) és 1347. majus 23-an (Theiner 1859, 742-743, no. MCXV).
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A kalocsai érsekség koriili vita volt az, ami megnyitotta az utat VI. Kelemen el6tt, hogy
sajatos javadalmazasi politikajat gyakorolja. Janki Laszlé 1336-ban bekdvetkezett halala
utdn a bacsi® és a kalocsai kaptalan nem tudott megegyezni az 0j érsek személyében.®® A
kérdés XII. Benedek pontifikatusa alatt megoldatlan maradt, de VI. Kelemen gyorsan koz-
belépett: mindkét jeldlt — Harkdcsi Istvan és Piacenzai Jakab — igényét érvénytelenitette, az
érsekséget rezervalta, és Kaboli Laszlo zagrabi pilispoknek adomanyozta. Harkacsi vette at
Piacenzai helyét Csanadon, mig az utdbbi piispokdt Kaboli korabbi zagrabi székhelyére
helyezték 4t (1343. marcius 24-én).5! fgy egyetlen papai dontés harom prelatura rezervacio-
jat biztositotta. Harkacsi késobb rovid ideig Veszprém piispoke volt, majd Kaboli 1345-ben
bekovetkezett halala utan a kalocsai érseki székbe keriilt (1345. marcius 2.).? VI. Kelemen
megprobalta Harkacsi helyére Veszprémben a korabbi papai nuntiust és adoszed6t (és egy-
ben Harkacsi utodjat Csanadon), Galhardus de Carceribust iiltetni, de ez a kisérlet 1. Lajos
kiraly rosszallasa miatt meghiusult.

Hasonl6 domindhatast valtott ki Telegdi Csanad érsek 1349-ben bekovetkezett halala.
Telegdi unokadccse, Vasari Miklos — aki korabban Nyitra és Zagrab piispokségét is betdl-
totte — Kalocsarol Esztergomba keriilt, mig a kalocsai érseki széket Dénes zagrabi piispok
kapta meg. A zagrabi plispokséget Miklos nyitrai plispoknek juttatta a papa, az igy megiire-
sedett nyitrai plispokségre pedig (Szigeti) Istvant nevezte ki. Ilyen athelyezési hullamra
VI. Kelemen elédeinek papasaga alatt nem volt példa.

Osszefoglalasként megéllapithaté, hogy az avignoni idészakban a konzisztorialis java-
dalmak rezervacidja a papa személyétdl fiiggden jelentGsen eltérdé tendenciakat mutat. A
fent bemutatott esetek arra is 0sztondznek benniinket, hogy atértékeljiik a kiraly szerepét a
papai rezervaciok bejelentésében. Az adatok azt sugalljak, hogy négy piispokség 1325-0s
papai levelekben az Apostoli Kancellaria ugyanazt a formulat alkalmazta, amely kifejezet-
ten utalt a kirdly kozremiikodésére. Ez azt jelenti, hogy XXII. Janos hét, konzisztorialis
javadalmakat érint6 rezervacidjabol hatot I. Karoly kérvényezett. 1331-ben raadasul a kira-
lyi kiildottség jelenléte a papai Kirian arra utal, hogy a hetedik rezervaciora (Bosznia,
1331) is volt befolyasa a kiralynak. A papa emellett a két érsekséget (1317-ben a kalocsait
€s 1330-ban az esztergomit) Gigy rezervalta és toltdtte be, hogy a kaptalanok jeldltjeit min-
den egyértelmii indoklas nélkiil elutasitotta, és a kiraly bizalmasait nevezte ki. A boszniai
(1317) és a nandorfehérvari (1331) piispokségek collatioja is arulkodd, mivel mindkét alka-
lommal a kiraly kovetei keriiltek az emlitett egyhazmegyék élére. XXII. Janos és XII. Be-
nedek a Magyar Kiralysagban a fopapi tisztségek betdltésekor alig hozott olyan dontést,
amely a kiraly érdekeivel ellentétes lett volna, ezért I. Karoly a papai rezervaciot eszkdznek
tekinthette, hogy biztositsa jeldltjei zavartalan kinevezését a fGpapi tisztségekre.

Ezzel szemben VI. Kelemen a fopapi kart allandé mozgasban tartotta gyakori athelyezé-
sekkel, hogy lehetGséget teremtsen a papai rezervacio ala es6 konzisztoridlis javadalmak

% A bacs-kalocsai érsekség székhelyének valtozasarol 1d. Koszta 2013.

% A helyzetet rontotta, hogy a bacsi képtalan — két tagot leszamitva — kikozosités alatt allt az annata
meg nem fizetése miatt. Err6l Galhardus de Carceribus nuntius, papai adoszedd levele szamol be
1338. jinius 11-én (AAV, AA Arm. C 360).

6! Theiner 1859, 650—652, no. DCCCCLXXV.

02 AAV Reg. Vat., vol. 167, fol. 57; Theiner 1859, 680, no. MXXV. A kalocsai érsekség € papai
levélben emlitett rezervalasa a kaptalan 1343-as valasztasanak érvénytelenitésére utal.
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korének bovitésére, illetve hogy megteremtse a korabban hozott rendelkezések végrehajta-
sanak lehet6ségét. Ezt a javadalmazasi politikat a felso klérus is pozitivan fogadhatta, mivel
igy lehetéség nyilt a kevésbé tehetds egyhazmegyékbdl a vagyonosabbak élére eldlépni.®
VI. Kelemen stratégiajat 6sztondzhette az a tény, hogy 1. Lajos — apjahoz képest — kevésbé
gyakorolt kdzvetlen befolyast a papai rezervaciokra a konzisztorialis javadalmak esetében.
Mivel azonban a papai rezervacio ala esé javadalmak kore V. Orban (1362-1370) idején
tovabb boviilt,** a téma elemzése aligha tekinthetd lezartnak.
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