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A Kkiralyi konyvek vezetésének gyakorlata
a késo kozépkori Magyar Kiralysagban®

The Methods of Compiling Libri Regii in Late Medieval Hungary. All medieval /ibri
regii written by the Hungarian Royal Chancellery are believed to have been lost since the
fall of the medieval Kingdom of Hungary. There are a few charters remaining, however,
which have preserved copies and excerpts of the original entries. Based upon them, the
present study aims to determine the modalities of noting charters in the royal books and
pursues the development of a comparative approach to the topic by incorporating /ibri regii
of the early modern times in the analysis. It was possible to identify two genres of entries,
either signaturae (excerpts) or full-text copies of original charters. The latter appears to
coincide with legal acts proposed by the king, whereas all the other legal transactions were
recorded only as short abstracts in the royal books.
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Hiaba nem ismert egyetlen kdzépkori kiralyi kdnyviink sem, az elmtlt masfél évszazad
kutatdmunkaja szamos veliik kapcsolatos — bar kétségkiviil sporadikus — adatot a felszinre
hozott. fgy példaul hosszu idé ota vitan feliil all, hogy sorozatukat az Anjou-korban mar
vezették. A liber regiusokkal tudomanyos igénnyel els6ként foglalkoz6 Hajnik Imre ezek
megjelenését Nagy Lajos uralkodasanak idejére vezette vissza, nem sokkal késébb Szabo
Dezs6 mar az 1. Kéroly kori datélast is igazolni tudta.! Ezt tAmasztottak ala Gjabb szakiro-
dalmi eredmények is.2 Tudjuk, hogy legkés6bb Maria kirdlyné uralkodasatol fogva a kote-
teket a budai tarnokhazban Orizték, erre az oklevelek egyike-masika is utal. Hajnik nagy-
szamu oklevél alapjan arra is kovetkeztetni tudott, hogy egyes kiralyok liber regiusai, kiil6-
ndsen a késé kdzépkorban, mar tobb kotetre rigtak, és okiratok hatlapi bejegyzései alapjan
ezek koriilbeliili terjedelmére is javaslatot lehetett tenni.?> Ugyancsak 6 figyelt fel arra, hogy

* A szerz§ az ELKH-MNL OL-SZTE Magyar Medievisztikai Kutatocsoportjanak tudoményos mun-
katarsa, az ELTE BTK egyetemi adjunktusa. A tanulmany elkészitését az OTKA K 134690 sz. pro-
jektje tamogatta. Szeretnék koszonetet mondani C. Toth Norbertnek, Lakatos Bélintnak és Péterfi
Bencének a tanulmanyhoz fizott észrevételeikért.

! Hajnik 1879, 4; Szab6 1906, 86.

2 Matijevi¢-Sokol 2008.

3 Zsigmond esetében ,,tobb”, Matyasnal kettd, I1. Ulaszlo esetében 6t, majd II. Lajos esetében két
liber regius 1éte volt oklevelekkel igazolhato (Hajnik 1879, 6—7). Matyas, illetve II. Ulaszl6 esetében
a méltosagsoros oklevelek hatlapi feljegyzéseibdl is kirajzolddik a kdtetek sorozata, 1d. C. Téth —
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a konyvekbe bevezetett iratok meglehetdsen heterogén iigytipusok soran keltek, nincsen sz6
tehat arrédl, hogy a kiralyi kancellaria a koteteket csupan birtokadomanyok feljegyzéseinek
tartotta volna fenn.*

Vitatottabb, hogy az egyes iratok kotetbeli feljegyzése miként tortént. E tekintetben ma-
ig Szabo Dezs6 egy 1906-ban megjelent tanulmanya az iranymutat6. Hajnik még ugy vélte,
hogy eleinte ,,majdnem” teljes szovegeket, majd utdbb mar csak kivonatokat irtak a kony-
vekbe. E helyiitt azonban meglep8en zavarosan fogalmazott.> Ezt észrevéve Szabd Dezsd el
is utasitotta, hogy a kozépkori liber regiusokat kétféleképpen vezették volna. Harom konk-
rét oklevélszoveget kozolt, amelyek mindegyike formulazott kivonatokat tartalmazott a
kiralyi konyvekbdl. Mivel pedig a harom atirt bejegyzés egyike 1. Karoly, masika Zsig-
mond, mig harmadika II. Ulaszl6 korabol szarmazott, logikusnak tlint, hogy a konyvek
struktirjan az Anjou-kort kdvetéen mar nem véltoztattak.® Szabd Dezs6 kutatasi eredmé-
nyei a kurrens szakirodalomban is visszakszonnek.’

A dolog azonban mégsem ennyire egyszeriien elrendezhetd, mar a Szabd-féle példak
alapjan sem. Tény ugyan, hogy mindharom szévegben egyfajta kivonat — korabeli szoval:
signatura — all, az okiratok bevezetdi azonban eltérnek egymastol. Két textus arrdl szol,
hogy a kérelmezdk a rajuk vonatkozoé oklevél kiradlyi kdnyvekbeli signaturdjanak atirasat
kérték, a harmadik ellenben akként fogalmaz, hogy a kérvényezok az adott diploma liber
regiusban talalhato parjanak kiadasat vartak. Es bar e bevezeté utan egy signatura textusa
all, az ellentmondas mégis elgondolkodtato.

Elgondolkodtat6 azért, mert bar Szabd Dezsdé harom signaturadja kétségkiviil egy rend-
szert kovet, vajon nem mondhato-e el ugyanez magukrdl az atir6 oklevelekrdl is? Az ada-
tok erre utalnak. A kézépkorbol rank maradt, valamiképp az uralkodéi kancellariahoz kot6-
dé kisszamt formulaskonyvbol ugyanis négyben is talalni olyan oklevélmintat, amelyik
éppen a kiralyi konyvek tartalméanak kiadasihoz tartalmaz mintaszdveget.® Ezek koziil

Horvath — Neumann — Palosfalvi 2017, 167-314, passim. (II. Ulaszlo esetében csak a masodik, a
harmadik és a negyedik kdnyvre van méltosagsoros oklevélbol adat).

4 Hajnik 1879, 8. Jorészt Hajnik eredményein alapszik Szentpétery Imre tomor Osszefoglaldsa is
(Szentpétery 1930, 181-184).

5 Hajnik 1879, 10.

¢ Szabd 1906, 86-88. Megjegyzendd, hogy a szerzd utobb Keszthelyen, a herceg Festetics-levéltarban
még egy oklevélre bukkant, amelyik két, /iber regiusba bevezetett okirat kivonatat tartalmazta (Szabo
1925, 91-92). Jelenlegi jelzete a Magyar Orszagos Levéltarban: DL 93 788. Ezt a bejegyzést viszont
nem kiilon kérésre adta ki az uralkodd, hanem egy sériilt oklevél ellendrzésére hasznaltak fel, ennél-
fogva a bevezetdje a fenti haroméval nem vethetd dssze.

7 Lakos 2006, 12. Szabo Dezs6 nyomén elfogadta, hogy a késd kozépkorban mar csak oklevélkivona-
tokat vezettek be a kiralyi konyvekbe, am a korabbi (a 15. szdzad el6tti) id6szakra vonatkozdan —
Hajnik adatai alapjan — megengedte annak lehetdségét, hogy csaknem teljes oklevélszovegek is beke-
rilhettek a /iber regiusokba.

8 Az alabbi koteteket néztem at, azok koriilbeliili idérendjének sorrendjében (koztikk Moh4cs utaniak
is vannak, amelyek tartalmaznak kdzépkori anyagot): Varadi Péter un. leveleskonyve (DF 290 345.;
Esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtar MSS 11-393; vo. Véber 2016, 116-136); Olah Miklos formu-
laskonyve (DF 282 621.; v6. Miké 2019a); ennek masolata I. Ferdinand korabdl (DF 289 137.;
Stockholm, Riksarkivet, Extranea-samlingen XVII. 216a; v6. Miko 2021a, 93-95); egy ismeretlen
provenienciaju Jagello-kori kotet (DF 252 474.; OSZKK Cod. Lat. 321.) Bachy- vagy Istvanffy-féle
formulaskonyv (Eger, Fészékesegyhazi Konyvtar, Y. IV. 55. — fotokopidk alapjan); egy nem sokkal
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hdrom a signaturdk atirasara vonatkozik,” 4m a negyedik, ahol egyébirant Corvin Janos
O0zvegye, Frangepan Beatrix a kérvényezd, ismét csak az oklevél exemplumanak és par-
janak kiadasarol beszél.'® Ez esetben azonban nem egy szokvanyos signatura, hanem egy, a
kirdlyi konyvbdl kikeresett diploma teljes szovegli atirasa kovetkezik — az okirat bevezetd-
jének megfeleléen. Es bar a formulaskonyvbél egy e helyiitt hianyzé lap miatt csak az atirt
oklevél els6 fele van meg, a szerencsés modon fennmaradt eredeti példany alapjan megal-
lapithato,!! hogy a liber regius minimalis eltéréssel valoban magaban foglalta annak teljes
textusat.'> Es hogy nem egyedi esetrél volt szo, azt két olyan oklevél segitségével is lehet
igazolni, amelyek nemrég keriiltek a kezembe, és amelyek szintén in extenso-atiratokat
tartottak fenn a kiralyi kényvekbol.!> Ezek koziil az elsé Matyas kiraly 1477-ben kelt ado-
ménylevele Grebeni Laszl6 részére,'* a masik szintén Maétyés kiadvanya 1487-bdl Gyorgy
és Vilmos zagorjei grofok részére.'” Hitelességgel kapcsolatos kétely egyediil a Grebeni-
féle oklevél esetében léphet fel, 4m az is leginkabb a tartalomra vonatkozhat.!® A Corvin-
féle atirat egyediségét egyébként kizarja az is, hogy a széveg altalanos cimmel ellatva egy
kancellariai formulaskdnyvben is helyet kapott.

A Szabd Dezsé altal kiadott oklevél, amelyben az ellentmondast kiemeltem, tovabbi
vizsgalatot érdemel. Mi modon keriilt az egyenetlenség a szovegbe? Magyarazat annal is
inkabb sziikséges, mivel magam is taldltam olyan kiadvanyt, amelyben felbukkan a jelen-

1526-o0t kdvetden Osszeallitott formulagylijtemény, amely jelenleg a budapesti Egyetemi Konyvtarban
van G 661. jelzeten (e kotet ismeretéért Péterfi Bencének tartozom kdszonettel); egy ismeretlen pro-
venienciaju, a 16. szdzad kozepérdl szarmazoé levél- és formulagyiijtemény (OSZKK Fol. Lat. 1656.;
vo. Miké 2019b); Matthias Cocavinus formuldriuma (DF 286 487.; eredetije Locse varos levéltaraban
van), illetve az ezzel szoros kapcsolatban all6 Listhius-formularium (v6. Miké 2021b).

9 Olah Miklés formulaskdnyve, fol. 81v; Riksarkivet-formularium, pag. 151-152; OSZKK Fol. Lat.
1656., fol. 104r.

10 OSZKK Cod. Lat. 321., fol. 175v. Ld. a Fiiggelék 3. sz. A kézirat cimjegyzékének kiadéasa: Ko-
vachich 1799, XXXI-XXXIX.

"' DL 37 787. Az oklevél hatlapjardl egyébirant hianyzik a regisztralasra utalo jelzés.

12 T1. Ul4szl6 egyetlen fennmaradt cseh kiralyi konyve, amely 1498 és 1502 kozott kelt okleveleket
foglal magéaban, szintén mind teljes szovegi bejegyzéseket, mind kivonatokat tartalmaz (Teige 1900).
13 Szovegiiket lasd a tanulmany Fiiggelékében.

4DL 107 111. Ld. a Fiiggelék 2. sz.

15 DF 276 753. Ld. a Fiiggelék 1. sz. Az oklevél kontextusat 1d. Péterfi 2013, 170. Az oklevél ismere-
téért Péterfi Bencének eziiton is kszonetet mondok.

16 Az oklevél kontextusat 1d. Palosfalvi 2008, 299. Ez az oklevél — Palosfalvi Tamas szavaival élve —
egy Grebeni minden multbeli és jovendébeli szerzeményét altalanossagban megerdsité kiralyi okle-
vél, amely azonban, magam gy latom, jelentGs szoszerinti egyezéseket mutat fel az elébbivel egy
napon kelt, két konkrét birtokot Grebeninek adomanyozoé diplomaval (DL 100 882.). Ez utobbi erede-
ti formajaban is megvan, illetve hozzatartozik Matyasnak a csdzmai kaptalanhoz sz616 iktatasi paran-
csa is (DL 100 887.), szintén eredeti alakban. Az ,,altalanos megerdsités” eredetije azonban hianyzik,
de ma mar az azt a kirdlyi konyvbdl 1495. julius 8-an atir6 II. Ulaszlé-féle diploma originalis példa-
nya sincsen meg, csupan annak a Corvin Janos vicebanjai altal 1495. augusztus 27-én készitett
transsumptumat ismerjik (vo. fentebb: DL 107 111.). 1578-ban Czoborszentmihalyi Czobor Imre
nadori helytarto el6tt viszont még az emlitett Ulaszlo-féle atiratot mutattak be (DL 100 093., 6. old.),
amelynek szovege a vicebanok altal atirttal megegyezik. Ha azonban utobb mégis az bizonyosodna
be, hogy az oklevél tartalma hamis, azt mar kevésbé feltételezhetjiik, hogy a hamisitok egy, a kiralyi
konyvek miifajatol teljesen idegen bejegyzéstipust illesztettek volna a szovegbe.
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ség: a kérelmezo ismét egy oklevél parjanak és exempluménak atirasat kérte a liber regius-
bol, amelyet azonban az utébbi nyilvanvaléan signatura-formaban tartalmazott.!” Legegy-
szerlibb feltevésnek a szinonimajellegii hasznalat kinalkozik, ami a gyakorlatban azt jelen-
tené, hogy a kancelldrian a bejegyzések atirasakor mar nem tettek kiilonbséget a signatura,
a littera vagy littere, illetve az exemplum szavak kozott. Azzal a feltételezéssel kell élniink,
hogy a bejegyzések atirasakor az éppen rendelkezésre allo formuldriumban talalhatd mintat
vették alapul, fliggetleniil attol, hogy az a fenti okirattipusok koziil konkrétan melyiket
nevezte meg. Ennek az elképzelésnek azonban ellentmond, hogy az altalam ismert formu-
laskonyvekben egyetlen olyan szovegminta sincsen, amelyben az el6bbi fogalmak kevered-
nének, ennélfogva olyan ellentmondassal sem talalkozunk, amely akar a Szabo Dezso ta-
nulmanyaban szerepld, akar a jomagam altal idézett oklevélben el6fordul. A signatura
szabalyos atirasa lathatolag nehezebb feladat volt, erre mind kézépkori, mind kora ujkori
formulariumok hoznak példakat,'® am kizardlag signatura vagy signatura litterarum
transsumaldsarol esik sz6, sohasem egy oklevél szovegérél. A Corvin-féle oklevelet in
extenso megdrz6 formulaskonyv textusa pedig kizardlag litterérdl beszél, signaturardl
ellenben nem sz6l.

Az ellentmondés magyarazataul azt az esetet tudom elképzelni, hogy a bejegyzések at-
irasat nem minden esetben egyediil formulariumok alapjan készitették. Bizonyos ugyanis,
hogy amennyiben az egykori destinatariusnak vagy az 6 utddainak a kiralyi konyvek rajuk
vonatkozo bejegyzésébdl hiteles kiadvanyra volt sziikségiik, ezt az uralkodoi kancellaridhoz
benyujtott kérvény révén tudtdk megtenni. Sajnos nem ismerek olyan supplicatiot, amely-
nek szovege efféle kérelmet tartott volna fenn. Mégis mindaz, ami a kiralyi kdnyveket atird
okiratok formulaibol latszik, arra utal, hogy maguknak a kiadmanyoknak a bevezetd, narra-
tiv része az éppen beadott kérvény alapjan is késziilhetett. Ezek szovegét eleve sok esetben
a kancellaria alkalmazottai fogalmazhattak — erre utal, hogy példaul a Jagello-kori orszagbi-
roi {téloszéken Osszeallitott és hasznalt, igynevezett Werbdezy-formulaskonyvbe hat, kii-
16nb6z8 targyt kérvénymintat is bemasoltak'® —, ambar példaul a varosok esetében felme-

17 Nos Ludovicus Dei gratia rex Hungarie, Bohemie etc. memorie commendamus tenore presentium
significantes, quibus expedit universis, quod pro parte et in persona fidelis nostri egregii Francisci
Dobo de Ruzka nostre expositum extitit maiestati, qualiter ipse paribus et exemplo quarundam lit-
terarum donationalium serenissimi principis condam domini Mathie regis [...] pro iurium suorum
cautela plurimum indigeret, supplicatumque maiestati nostre fuit pro parte eiusdem, ut eiuscemodi
paria litterarum in libro sive registro suo regio requiri et earum tenorem in transsumpto litterarum
nostrarum eidem extradari et emanari facere dignaremur, quarum quidem litterarum tenor talis est:
Millesimo quadringentesimo sexagesimo octavo, Posonii, folio ducentesimo septuagesimo quarto,
donatio pro egregio Ladislao de Wpor, anno, loco, quibus supra, in festo exaltationis sancte crucis ad
relationem Bartholomei Dragffy pincernarum regalium magistre data est littera [...]. Quarum qui-
dem litterarum paria nos de verbo ad verbum sine diminutione et augmento aliquali presentibus
litteris nostris transsumi et transcribi facientes [...] (DL 16 708.).

18 A kozépkori példakat lasd a 9. jegyzetben, a kora ujkori atirasokra talalhat6 példa a Cocavinus-
formulariumban (DF 286 487.), pag. 134, 135, illetve ugyanezeket a Listhius-formulaskényvben.

19 Esztergomi F8székesegyhazi Konyvtar, MSS I1. 521. (DF 281 415.), fol. 94v, fol. 114r (két kér-
vény), fol. 213v, fol. 225v (két kérvény). V6. még Péterfi 2019, 76. (41. jegyz.), a fol. 94v-on olvas-
hat6 supplicatiot emlitve. Korabban Szilagyi Lorand a 15. szazad kozepérdl fennmaradt kérvények
felttind formulazottsagabol kdvetkeztetett arra, hogy ezek egy részét a kancellaria hivatalnokai készi-
tették (Szilagyi 1932, 165-166).
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riilt, hogy a supplicatiokat maguk is el6készithették.?’ Hogy aztan a kérelembe mi keriilt, az
az exponens dontése lehetett, aki az idoben még viszonylag kozel es okirat esetében tisz-
taban lehetett azzal, miként jegyezték be a jogiligyletet a kiralyi konyvbe, jollehet ez a felte-
vés a kérvényezésnél joval korabbi diplomak esetében aligha allja meg a helyét. Talan az
efféle bizonytalansagra utal egy olyan oklevél részlete, amelybe mind a signatura, mind a
teljes szovegii oklevél kiadasa egyarant bekeriilt, majd utobb a kiadmanyt elkészitd jegyzo
a liber regius tartalméhoz igazitotta a diploma rendelkezé részét.?! Bar a rendelkezésre 4116
példéak kis szdma miatt altalanos érvényt megallapitasokkal érdemes 6vatosan banni, szinte
biztosra vehetd, hogy a kérvények benyujtasakor nem ellendrizték az adott bejegyzést ma-
gaban foglal6 kiralyi kdnyv tartalmat.

Hasonloképpen nincsen biztos valaszom arra a kérdésre sem, hogy a supplicatio benyuj-
tasa utan milyen Ut vezetett a transsumptum kibocsatasaig. Ezeken a legkiilonb6z6bb kan-
cellariai feljegyzések lathatok, igymint kiralyi titkdrok relacioi,?> magasabb rangl referen-
sekre utald notitiak,?® egy oklevél esetében De commissione domini regis,** végiil egy masi-
kon Commissio propria domini regis rijegyzés.”> A secretariusok altal intézett ligyek
mindegyike II. Lajos korabol vald, ezek végrehajtasahoz nyilvanvaléan nem volt sziikség
sem a kirdly, sem tanacsa kozremiikodésére.?® A Korlatkéi Péter vagy Dragfi Janos altal
referalt iigyek esetében ez a lehetdség ellenben elképzelhetd. A II. Ulaszld idejébdl altalam
eredetiben ismert két atiro oklevél koziil a Commissio propria jegyzettel ellatott példanyrol
feltehetd, hogy az uralkodoéi tanacs elé keriilt, mig a De commissione domini regis jegyzetet
felmutatd diploma esetében ez kizarhatonak latszik.?” Mindezek alapjan csak annyit allapit-
hatunk meg, hogy a kérvények egy — vélhetéen nagyobb — részét rutinszerlien kezelték,
egyes supplicatiokrél ellenben a kiralyi tanacsban is donthettek.?®

Arra a kérdésre vonatkozdan, hogy mitdl fliggott a liber regiusba bejegyzett szoveg
formaja, kozépkori adataink megint csak nincsenek, &m Mohacs utani analogidk alapjan
mégis megprobalhatunk valaszt talalni. Mind a megfogyatkozott teriileti Magyar Kiralysag,
mind pedig az Erdélyi Fejedelemség kiralyi kdnyvei esetében tudni lehet, hogy az adott
jogiigylet bejegyzésére dij ellenében kertilt sor. Ett6l akkor tértek el, amikor ,,allami érdekii
darabokrol” volt szd, és a bejegyzést az okmanyt kibocsatd hivatal rendelte el.?’ Lehetsé-

20 péterfi 2019, 76, 78.

21 [...] ipsi exponentes litteras huiusmodi confirmationales apud manus suas non haberent, ideo iidem
exponentes pro ulteriori iurium suorum cautela et defensione paribus signature sive tenoris lit-
terarum ipsius paterne maiestatis confirmationalium plurimum essent necessarii [...] (DL 82 532.).
22 Bartfai Szabo 1919, 557 (DL 71 533.); Szabo 1906, 86-88 (DL 30 290., DL 63 559., DL 63 560.).
23 DL 16 708.; Barabas 1895, 357, 360 (DL 74 367., DL 74 368.); DL 82 532.

24 Barabas 1895, 275 (DL 74 306.).

25 DF 276 533.

26 A kiralyi titkarok I1. Lajos kori referensi szerepérél 1d. Kubinyi 2006, 8-9.

27 Neumann 2010, 44-45.

28 A 16. szazad utolsé harmadabol ismert erdélyi adatok szerint a fejedelemségben a supplicatio
beérkezése utan a mindenkori princeps hivatalos requisitoria révén utasitotta a kancellart a kért okle-
vélbejegyzés elOkeresésére. A requisitoria ténye altaldban bekeriilt a transsumptumokba is (Fejér
2014, 17-18, 26). A kozépkori oklevelek efféle gyakorlatra nem utalnak.

2 Fazekas 2021, 100; Fejér 2014, 12—13.



90 MIKO GABOR

ges, hogy két altalam ismert in extenso bejegyzés esetében ilyesmirdl lehetett sz6,%° aho-
gyan azt is felvethetjiik, hogy a teljes szovegii bejegyzés egész egyszeriien tobbe keriilt.
Erre vonatkozo adatokat a Mohacs utani allapotot targyaldo munkakban sem talaltam. Annyi
bizonyos, hogy 1. Ferdinand kancelldridjaban még gyakoribb volt a signaturdk hasznalata,
am késziiltek teljes szovegii masolatok is. Magam ezt a rendelkezésiinkre allo csekély for-
rasanyag ellenére is a kés6 kozépkori gyakorlat szerves folytatdsanak gondolom.’! Az arany
a 16. szazad utols6 harmadaban megfordult, és az in extenso bejegyzések keriiltek tobbség-
be.¥? A 16. szazadi erdélyi fejedelmektdl az utokorra maradt liber regiusokba jorészt teljes
szdvegli oklevelek keriiltek,** 4m ugyanigy kivonatok bejegyzése is igazolhato.

Mindezek alapjan végezetiil két kovetkeztetést fogalmazhatunk meg. Egyfel6l modosi-
tandé Szabo Dezs6 maig meghatarozo tétele arrdl, hogy a kdzépkori kirdlyi konyveink az
okiratokat az Anjou-kortdl kezdve egységesen, kivonatolt formaban tartalmaztak — mint
lattuk, az elképzelés harom oklevél szovegével is cafolhatd. Masfeldl azt a mar szinte koz-
helyszamba mend tényt kell rogziteniink, hogy — az allamigazgatas sok mas teriiletéhez
hasonléan — az 1526 utani Magyar Kiralysagban a liber regiusok vezetésének gyakorlata
sem kiilonbozott a késé kozépkori eljarastol, hiszen az 1. Ferdinand kori kotetekben olvas-
haté oklevélmintak kettdssége legkésobb Matyas koratol kezdve bizonyithato.

Fiiggelék

1.35
1492. nov. 11., Buda — II. UlaszI6 kiraly (Vitovec) Gyorgy és Vilmos zagorjei grofok kére-
sére a kiralyi konyvekbdl teljes szovegében dtirja 1. Matyas kiraly 1487-ben kelt, az emlitett
grofok részére kiallitott kegyelemlevelét.

Wiladislaus Dei gratia rex Hungarie et Bohemie etc. memorie commendamus per presentes,
quod fideles nostri magnifici Georgius et Wylhelmus comites Zagorye nostre maiestetis
accedentes in conspectum exponere curaverunt, qualiter quedam littere serenissimi
principis condam domini Mathie regis, predecessoris nostri immediati, bone memorie,
gratiose de anno domini millesimo quadringentesimo octuagesimo septimo emanate ab
eisdem essent alienate, quibus nunc ipsi pro tuitione iurium suorum essent omnino
necessarii. Ex quo autem tenores et paria huiusmodi litterarum gratiosarum in annualibus

30 Ld. a Fiiggelék 1. és 3. sz. A Grebeni-féle adomany hitelességérél, mint jeleztem, nem vagyok
teljesen meggyozddve.

31 A harom &ltalam ismert in extenso étirattal szemben a signaturdk hasznalatarol aranyaban sokkal
tobb forras tanuskodik. A Szabd Dezs6 altal ismert négy példan, valamint a formulaskdnyvek mintain
kiviil magam az aldbbiakat ismerem: DL 16 708.; DL 71 533.; vo. Bartfai Szab6 1919, 523, 556-557;
DL 74 306.; vo. Barabas 1895, 275; DL 74 367. (1. Lajos egyszerre négy signaturdt irat at); vo.
Barabas 1895, 357; DL 74 368.; v6. Barabas 1895, 360; DL 82 532.; DL 93 788.

32 Fazekas 2021, 100. A kiralyi kdnyvek 1527-tel induld és egészen 1918-ig nyulé sorozata (MNL OL
A 57, Magyar Kancellariai Levéltar, Libri Regii) a Hungaricana adatbazis részeként online is elérhe-
t6: https://archives.hungaricana.hu/hu/libriregii/.

33 Fejér 2014, 16.

34 Fejér 2020, 126-127.

3 Vo, 15. jegyzet.
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registris seu libro regio verbotenus inscripte solito more haberentur, ob hoc supplicarunt
maiestati nostre, ut anualia registra prefati condam domini Mathie regis revolvi et in eisdem
paria prescriptarum litterarum gratiosarum ipsius condam domini Mathie regis requiri
facere, requisitarumque tenorem de verbo ad verbum eisdem in transsumpto litterarum
nostrarum dare et concedere dignaremur premissorum iurium eorundem ad cautelam,
quarum tenor talis est:

Nos Mathias Dei gratia Hungarie, Bohemie etc. rex memorie commendamus tenore
presentium significantes, quibus expedit universis, quod tum ad petitionem illustrissimi
domine Beatricis de Aragonya, regine Hungarie Bohemieque etc., consortis nostre
charissime, tum vero de benignitate nostra regia, qua delinquentibus veniam et lapsis
sublevamen iustitieque rigorem, interdum lenitate misericordie consuevimus temperare
spectabilibus et magnificis Georgio et Wylhelmo comitibus Zagorye capitibusque ac
universis castris, castellis, munitionibus, civitatibus, oppidis, villis ceterisque iuribus
possessionariis eorundem super illis reatibus et penis, pro quibus his superioribus annis
idem Georgius comes in iudicio generali seu palatinali universitatis nobilium et incolarum
regni nostri Sclavonie, Zagrabie celebrato proscriptus extitit, et item super omnibus etiam
aliis reatibus, er<r>oribus, criminibus, dilectis, nocumentis, excessibus, lenitatibus et
insolentiis, quibus hactenus iidem Georgius et Wylhelmus simul vel divisim nos et regnum
nostrum qualitercumque offenderunt et pro quibus sive capitibus plecti, sive bonis et
hereditatibus privari aut aliis penis affici iure meritoque debuerunt, preterea super omnibus
sententiis capitalibus, in quibus hactenus sive in curia nostra regia, sive alias et sive in
octavis sive in iudiciis generalibus coram quibusvis iudicibus et iustitiariis regni nostri tam
contra nos, quam alios quoslibet ratione quorumcunque negotiorum et qualitercunque
gravati et convicti esse dinoscuntur, ex certa nostra scientia gratiam et misericordiam
duximus faciendas speciales, immo facimus [...] eiuscemodi eorundem excessus,
enormitates et delicta eisdem simpliciter remittimus, indulgemus et relaxamus presentium
per vigorem. Ita tamen et hoc lege, quod deinceps nobis fideliter et cum omni [...] instar
aliorum fidelium nostrorum subditorum serviant, et quod se ab omnibus talibus o<f>fensis
immunis studeant preservare, quodque nos vel regnum nostrum nunquam et nulla in re
de[...] offenderent neque contra nos aut ipsum regnum nostrum delinquant, aut quitquam
faciant vel attentent, alioquin presens nostra gratia et indulgentia eisdem minime videatur
sufragari, nulliusque vigoris censeatur. Quocirca vobis fidelibus nostris magistris palatino
et iudici curie nostre necnon personalis presentie nostre locumtenentibus necnon banis vel
vicebanis regni nostri Sclavonie vestrasque in iudicatu vicesgerentibus, preterea magistris
prothonotariis curie nostre et dicti regni nostri Sclavonie necnon comitibus vel
vicecomitibus ac electis iuratis nobilibus quorumlibet comitatuum, cunctis insuper aliis
iudicibus et iustitiariis predictorum regnorum nostrorum Hungarie et Sclavonie,
ecclesiasticis videlicet et secularibus presentibus et futuris presentium notitiam habituris
harum serie firmiter precipiendo committimus et mandamus, quatinus a modo pretactos
comites vel eorum alterum ad cuiusvis instantiam intra vel extra iudicium ratione et
pretextu premissorum contra formam et vigorem premisse nostre gratie iudici nostro vel
vestro astare, iudicatui compellere aut aliter quovismodo eosdem in persona vel rebus
impedire, molestare, turbare vel dampnificare nullo pacto nullaque ratione similis gratie
nostre sub obtentu audeatis.
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Nos igitur huiusmodi supplicationibus prefatorum Georgii et Wylhelmi comitum
tanquam iustis et rationabilibus gratiose inclinati paria prescriptarum litterarum dicti
condam domini Mathie regis gratiosarum anno in prescripto registratarum in dictis registris
annalibus libroque regali requisita et inventa presentibusque litteris nostris de verbo ad
verbum sine diminutione et augmento aliquali inserta et inscripta eisdem Georgio et
Wylhelmo comitibus duximus concedenda iurium ipsorum ad cautelam. Datum Bude, in
festo beati Martini episcopi confessoris, anno Domini millesimo quadringentesimo
nonagesimo secundo. — A szoveg ¢élén jobbrol: Commissio propria domini regis.

Eredeti példanya foltos papiron, a szoveg alatt a titkospecsét nyomaval: Hrvatski drzav-
ni arhiv, Obitelj Draskovié, Archivum minus 42-107 (DF 276 753.) — Hajndczy Jozsef altal
1784-ben készitett hiteles masolatat lasd: GYMSML Soproni Levéltara, Csornai konvent
hiteleshelyi levéltara, Copiae litterarum, 731. old. (DF 286 775.)

2.
1495. jul. 8., Buda — II. UlaszIo kiraly (Vitovec) Gyorgy zagorjei grof kérésére a kiralyi
konyvekbdl teljes szovegében atirja I. Matyas kiraly 1477. junius 6-an Grebeni LadszIo ré-
szere kibocsatott ,,altalanos” adomanylevelét.

Nos Wladislaus Dei gratia rex Hungarie et Bohemie etc. memorie commendamus per
presentes, quod fidelis noster magnificus Georgius comes Zagorie nostre maiestatis
accedens in conspectum declarare curavit nobis in hunc modum, quod ipse paribus
quarundam litterarum consensus serenissimi principis condam domini Mathie regis,
immediate predecessoris nostri, bone memorie pro parte egregii condam Ladislai de
Gereben emanatarum et in certa sui parte certum etiam ius ipsius Georgii comitis
exprimentium, que in annalibus registris ipsius condam domini regis Mathie sive libro regio
more solito inserte et inscripte haberentur, eo quod ab ipso nonnulle huiusmodi littere
forent alienate, pro tuitione iurium suorum summe indigeret, ob hoc supplicavit nostre
maiestati, ut annualia huiusmodi registra ipsius condam domini Mathie regis revolvi, in
eisdemque paria prescriptarum litterarum diligenter requiri facere, requisitarumque et
reinventarum paria in transsumpto litterarum nostrarum eidem dare et concedere
dignaremur iurium suorum pro cautela, quarum quidem litterarum sew pariarum in ipsis
registris annualibus inventarum tenor talis est:

Nos Mathias Dei gratia rex Hungarie, Bohemie etc. memorie commendamus tenore
presentium significantes, quibus expedit, universis, quod nos attentis et consideratis
fidelitate et fidelium servitiorum meritis fidelis nostri egregii Ladislai de Gereben, que
primum sacre dicti regni nostri Hungarie corone et consequenter maiestati nostre cum omni
sincere devotionis et animi sui fervore locis, temporibus et expeditionibus in diversis iuxta
sue possibilitatis exigentiam exhibuit et impendit, ad devote sue supplicationis instantiam
nostre oblate maiestati, illis omnibus et singulis donationibus, emptionibus, concambialibus
permutationibus, que prefato Ladislao de Gereben et per eum de et super quibuscumque
castellis, oppidis, villis sew possessionibus, prediis, portionibus et iuribus possessionariis in
quibuslibet comitatibus et districtibus regnorum nostrorum Hungarie pretacti et Sclavonie
existentibus et habitis qualitercumque facta essent et alias quocumque iuris titulo acquisitis
et obtentis acquirendisque et obtinendis necnon litteris donationalibus, fassionalibus,
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statutionalibus et aliis sub quocumque sensu et forma verborum desuper confectis et
imposterum emanandis ac si eedem presentibus essent de verbo ad verbum inserte,
dummodo tum rite et legittime sint emanate viribusque ipsarum veritas suffragetur, eas
videlicet acceptandum, approbandum et ratificandum nostrum regium benivolum
consensum prebiumus, immo prebemus pariter et assensum etc. Et nichilominus totum et
omne ius nostrum regium, si quod castellis, oppidis, villis sew possessionibus, prediis,
portionibus et iuribus possessionariis in pretactis ac ipsarum pertinentiis qualitercumque
haberemus aut nostram ex quibuscumque causis, viis, modis et rationibus concerneret
maiestatem, simulcum cunctis suis utilitatibus et pertinentiis quibuslibet, terris scilicet
arabilibus, cultis et incultis, agris, pratis, pascuis, campis, fenetis, silvis, nemoribus,
montibus, vallibus, vineis, vinearumque promontoriis, aquis, fluviis, piscinis, piscaturis,
aquarumque decursibus, molendinis et ecorundem locis, generaliter vero quorumlibet
utilitatum pertinentiis suarum integritatibus, quovis nominis vocabulo vocitatis sub suis
veris metis et antiquis animo deliberato et ex certa nostra scientia memorato Ladislao de
Gereben suisque heredibus et posteritatibus universis dedimus, donavimus et contulimus,
immo damus, donamus et conferimus iure perpetuo et irrevocabiliter tenenda, possidenda
pariter et habenda salvo iure alieno etc. Datum Bude, secundo die festi sacratissimi corporis
Christi, anno eiusdem millesimo quadringentesimo septuagesimo septimo.

Nos igitur premissis supplicationibus prefati Georgii comitis tamquam iustis et
rationabilibus gratiose inclinati paria prescriptarum litterarum ipsius condam domini Mathie
regis in eiusdem registris annualibus prescriptis libroque regali requisitarum et
reinventarum presentibus litteris nostris sine diminutione et augmento aliquali inserta et
transsumpta eidem Georgio comiti duximus concedenda iurium suorum ad cautelam.
Datum Bude, feria quarta proxima post festum visitationis beatissime Marie virginis, anno
Domini millesimo quadringentesimo nonagesimo quinto.

Két példanyban. 1) Corvin Janos dalmat—horvat—szlavon ban 1495. aug. 27-i atirataban:
DL 107 111. (Batthyany cs. lt., Jelzet nélkiili okl.) 2) Czoborszentmihalyi Czobor Imre
nadori helytartd 1578. évi atirataban: DL 100 093., 6. old. (Batthyany cs. It., Acta antiqua)

3.
1506. aug. 31. u., Buda — II. UlaszIo kiraly Corvin Janos dalmat—horvat—szlavon ban ézve-
gye: Frangepan Beatrix iigyvédeinek kérésére a kirdlyi konyvekbdl teljes szévegében dtirja
sajat, 1506. aug. 31-én Beatrix és leanya: Erzsébet részére kibocsatott oklevelét.

Transumptum ex libro regio

Nos Wladislaus etc. memorie commendamus etc., quod pro parte et in persona illustris
domine Beatricis, relicte condam Iohannis Corvini Oppavie et Lipthovie ducis ac regnorum
nostrorum Dalmatie, Croatie et Sclavonie bani etc. necnon Elizabet filie eiusdem expositum
est maiestati nostre, qualiter ipsa domina et filia sua paribus et exemplo quarundam litterarum
nostrarum, quibus nos certa castra ac bona et iura possessionaria prefati condam ducis Corvini
ac Christophori filii eiusdem devoluta, apud manus eiusdem domine et filie sue certis ex
causis, ut inferius clarius patebit, perpetuo relinquimus. Ex quo pro nunc homines et
procuratores eiusdem domine in presentibus octavis easdem litteras pre manibus haberent, pro
furium suorum cautela plurimum indigerent, supplicatum itaque maiestati nostre superinde
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extitit, ut huiusmodi exemplum dictarum litterarum in registro sive libro nostro regio perquiri,
illiusque paria in transsumpto presentium litterarum nostrarum eidem domine et filie sue dare
et concedere dignaremur. Cuius quidem exempli tenor verbalis hic est:

Nos Wladislaus Dei gratia rex Hungarie et Bohemie etc. memorie commendamus tenore
presentium significantes, quibus expedit, universis, quod quum superiori hoc tempore
fidelis noster illustris Christophorus dux, filius videlicet similiter illustris condam Iohannis
Corvini Liptovie ducis et regnorum nostrorum Dalmatie, Croatie et Sclavonie bani etc. vita
functus fuisset, universaque castra, castella, civitates et oppida aliaque omnia iura
possessionaria eiusdem ubivis et in quibuscumque locis et comitatibus habita per obitum et
defectum seminis ipsius ad nos et sacram huius regni nostri Hungarie coronam optimo ac
vetusto iure iuxta antiquam et approbatam huius regni nostri Hungarie consuetudinem
devoluta extitissent, illaque ab illustri domina Beatrice relicta atque Elizabet filia prefati
condam Iohannis ducis, que illa tenebant, tanquam iura nostra et corone repetivissemus,
ipsa domina Beatrix cum dicta filia sua ad lachrimas et preces confugiens nobis humiliter
medio nonnullorum fidelium nostrorum supplicare curavit, ut nos dignitatis inprimis domus
et familie atque viduitatis ipsarum, deinde servitiorum eiusdem condam Iohannis ducis
nobis et huic regno exhibitorum rationem habere et cum eisdem, ne temporum in successu,
sub edibus cogantur alienis divagari, gratiose agere dignaremur. Nos igitur pietate moti
orphanitatis simul ac servitii condam Iohannis ducis rationem, tum etiam supplicationem
predictorum fidelium nostrorum nobis propterea factam benigne admittentes hanc gratiam
duximus cum prefata domina Beatrice relicta atque Elisabetha filia eiusdem faciendam,
quod nos de predictis universis castris, castellis, comitatibus, oppidis et villis et iuribus
possessionariis prefati condam Iohannis ducis Corvini, consequenterque dicti condam
Christophori filii eiusdem, castrum Almas vocatum in partibus Transilvanensibus in
comitatu de Kolos habitum et castellum Thorozka in Thordensi atque oppida Aldiod in
Albensi et Bwza in dicto de Kolos, similiter in.3®

Kozelkora masolata: OSZKK Cod. Lat. 321., fol. 175v. (DF 252 474.) — Az 1506. aug.
31-1 oklevél teljes szovegii példanya: DL 37 787. (Hunyadi cs. 1t.)
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