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ILLES IMRE ARON

A helyi tisztviselok nominatiéja a késé romai kodifikacioban

The nominatio of the municipal magistrates in the late Roman codification. It is a
commonplace of the literature that the elections performed by the municipal assemblies
were replaced by the appointment via the municipal councils by the 3™ century AD. How-
ever, the exact content of the word nominatio is obscure in this process, and it is sometimes
identified with the nominatio known from the earlier municipal charters, that is, the nomi-
nation of the candidates, and thus it must have been followed by a formal election. This
article examines the relevant texts of the late Roman codification and proves that from the
end of the principate the nominatio was technically the appointment of the actual magis-
trates, not the nomination of the candidates.
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A koztarsasag végi — principatus-kori romai tisztvisel6-valasztasok menetét jol ismerjik,
mivel a birodalmi (pl. consulok) és a helyi varosi (pl. duumvirek) valasztasokrdl boséges,
egymast kolcsondsen kiegészitd forrasokkal rendelkeziink.! Az nem kérdéses, hogy a romai
tisztviseldk kijelolésének folyamataban idével a tényleges, népgytiléseken torténd valaszta-
soknak egyre kevesebb szerepe lesz, el8szor egy sziikebb testiilet ,,valaszt”?> (Romaban a
senatus, a virosokban a vérosi tanacs),® kés6bb pedig kiiiresednek vagy teljesen el is tlinnek
a hagyomanyos tisztségek is.* A forrdsadottsigok miatt a késé romai kori ,,vélasztasok” a

I'Ld. pl. Taylor 1966; Staveley 1972; Mouritsen 1988; Yakobson 1999; Vishnia 2012, magyarul Németh
— Notari 2006 és 111és 2016. Az elmult évek nemzetkdzi szakirodalmabol Rodriguez Neila tobb évtizedes
munkassagat érdemes kiemelni, 1d. Rodriguez Neila 2020 (a jegyzetekben a korabbi anyaggal).

2 A szakirodalom gyakran — jobb hijan — a ,,valasztas” (election, Wahlen stb.) szot hasznalja erre a
folyamatra, de ez valdsziniileg egyre kevésbé jelent tényleges valasztast, €s inkdbb formalis megerdsi-
tésrol, jovahagyasrol beszélhetiink.

3 A birodalmi valasztasoknal ez a principatus elején, a helyi valasztasok esetében inkabb a végén
valik jellemz6vé. A helyi valasztasokhoz 1d. pl. Abbott — Johnson 1926, 85 (curia which then made
the election by formal vote); Jones 1964, 728-729 (a candidate was nominated for each post ... the
nomination was confirmed by the council); Liebeschuetz 2001, 110 (civic magistrates ... were ap-
pointed by the council from its membership).

4 Curchin 2014.
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legkevésbé ismertek, a jelen tanulmany igy egy ezzel kapcsolatos terminologiai kérdést, a
nominatio kés6 romai jelentését vizsgalja.’

A varosi tisztvisel6-valasztasok esetében a nominatio eredetileg — és teljesen egyértelmi-
en — a hivatalra palyazok jelolését jelentette: til kevés palyazo esetén a valasztasokat vezetd
duovir jelolt ki hivatalra palyazonak annyi személyt, amennyi a sziikséges 1étszamhoz hiany-
zott, majd ezek a személyek is jeldlhettek (nominare) még egy-egy palyazot.® Birodalmi
szinten pedig a nominatio jelolte az egyes hivatalokra torténd — adott esetben kotelezd érvé-
nyli — csaszari jelolést is.” Ennek megfeleléen a principatus idején a nominatio még semmi-
képpen sem jelent megvalasztast, kinevezést, csak a hivatalra palyazok megnevezé-
sét/kijelolését, akik koziil utobb — akar honapokkal késébb — majd valasztas donti el, hogy ki
lesz ténylegesen a tisztviseld. A principatus végére, a dominatus elejére azonban a népgyiilés
mar csak kivételes esetekben valaszt,® a tisztségviselok megvalasztasa/kijelolése mar az or-
do/curia feladata:® a kovetkezd évre vonatkozé nominatiot altaldban a hivatalban 1év6
magistratusok végzik,'? és a hivatali utdd alkalmassagaért anyagi feleldsséggel is tartoznak.'!

Volt-e azonban vélasztasi procedtira'? a nominatiot kovetden? Meg kellett-e még va-
lasztani kiilon a ,tisztségre jelolteket” (nominatus magistratus) tényleges magistratusokka,
azaz korszakunkban a nominatio ténylegesen csupan a tisztségre valo jeldlést jelentette-e, s
¢ jeldltekrd] kellett-e még utdlag szavaznia a népnek vagy a tanacsnak, vagy sem?'3 A kér-
dés azért is fontos, mert Theodor Mommsen a CIL X. kdtetében megjelent nagy hatasu
dsszefoglalasaban a kovetkez6 folyamatot feltételezi a Kr. u. 4. szazad elején:'* 1, nomina-
tio marcius 1-jén; 2, valasztasok a jeldltek koziil marcius folyaman, még aprilis 1. el6tt;
végiil 3, hivatalba 1épés julius elsején. Ahol a szakirodalom éllast foglal a kérdésben, !5 ott a
valasz valtozd: Langhammer a Const. CTh. 12.1.28 (339)-ben szereplé nominationest ma-

5> Hogy az egyes terminusok jelentésében milyen komoly valtozasok lehetnek, azt jol mutatja a suf-
fragium sz6 jelentésvaltozasa, amely a ,,szavazat” jelentésbdl eljut az illegalis ,,protekcidig” (vo. Ste.
Croix 1954, magyarul Kelemen 2018).

6 A folyamat leirasat tartalmazza a lex Malacitana 51 (magyarul 1d. 111és 2007).

7 Ld. az 1. jegyzetben idézett szakirodalom vonatkozo6 részét, kifejezetten a birodalmi nominatioval
kapcsolatos problémakhoz 1d. Astin 1969, Holladay 1978. A tovabbiakban nominatio alatt végig a
helyi, nem pedig a birodalmi nominatiot értem.

$1Ld. CTh. 12.5.1.

9 Ld. 3. jegyzet.

107.d. 27. skk. jegyzetek.

11 Ld. Rampazzo 2011.

12 Azaz inkabb formalis jovahagyas, mivel a tisztségviselok tobbnyire sajat utodukat jeldlik, igy
valasztasi lehetéség altalaban nincs.

13 A problémat a sz6 alapjelentése alapjan nem lehet megoldani, a nominatio lehet ,jeldl/megnevez
valakit mint palyazot” vagy ,.kijeldli/kinevezi a tisztségviselot”.

14 Ibi enim nominationes magistratuum municipalium fieri iubentur k. Martiis (C. Th. 12, 1, 28) et
‘ante tres menses vel amplius’ quam ineunt (C. Th. 12, 1, 8 = C. lust. 1, 56, 1), id quod recte acci-
piemus comitia municipalia mense Martio ante k. Apr., iniisse autem magistratus k. Iuliis (Mommsen
1883, 91). Mommsen ezen altalanositd rekonstrukcidja a tisztviseldk julius 1-jei hivatalba 1épésérdl a
szakirodalomban communis opinionak szamit, bar egyértelmiien hibas, 1d. I11és 2016.

15 A valasztasokkal kapcsolatos munkak altalaban nem térnek ki a kés® romai idészakra — joggal,
mivel klasszikus értelemben 1év6 valasztasok mar nincsenek —, és a Kr. e. 1 és Kr. u. 1. szazadra
koncentralnak a forrasadottsagoknak megfelelden.
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gatol értetédéen Wahlcomitiennek tekinti,'® Blume szerint is a nominatio megegyezett a
valasztassal a dominatus alatt.'” Ezzel szemben Staveley és Jones feltételez egy (formalis)
jovahagyast a helyi tanacs részérél a nominatiot kovetden.'® Részletes érvelést azonban
egyikiiknél sem taldlunk, igy érdemes megvizsgélni, hogy a kés6 romai kodifikacio szo-
hasznalata alapjan igazolhatd-e egy nominatiot kovetd valasztas vagy akar formalis jovaha-
gyas léte.!”

Mit arul el tehét a nominatioérél a kés6 romai kodifikacio? Ugy tiinik, foszabély szerint a
nominatio a curidkban a decuridék/curialisok jelenlétében torténik (Cod. 10.32.2),2° mégpe-
dig 2/3-0s — elvi — jelenléttel: CTh. 12.1.84 (381);%! Cod. 10.32.45 (395) = CTh. 12.1.142,*
vagy legalabbis egy igen népes gylilésen: Cod. 10.72.8 = CTh. 12.6.20 (386).*> A nominatio
esetében tehat fontos volt, hogy a nominatust azonnal értesitsék (Cod. 10.32.2);** hogy a
nominatio nyilvanossag el6tt torténjen (non secretim, sed publice, CTh. 12.6.20 interpreta-
tio), igy kevésbé legyen lehetdség visszaélésekre; tovabba, hogy a nominatusok biztosan
alkalmasak legyenek a tisztségre/feladatra — ez gyakorlatilag azt jelentette, hogy legyen
elég pénziik a koltségekre.?

A tényleges nominatiot jellemzden az éppen hivatalban 1év0 tisztviseld hajtja végre, az-
az ugy tlinik, tobbnyire mindenki?® a sajat utédat ,,nominalja”: Ulp. Dig. 50.1.2.3,%” Pap.

16 Langhammer 1973, 48.

17 Blume é. n.: That a man who nominated another to an office (which was equivalent to an election
during the later empire)...

18 Staveley 1972, 226: ...the responsibility for appointing local magistrates was transferred from the
assembly to their predecessors in office. Even the local Senate did no more than formally ratify their
choice, és Jones 1964, 728: the nomination was confirmed by the council.

19 A lenti forrasokban nemcsak a tisztségre, hanem a munusokra torténd nominatio, creatio is szere-
pel, mivel a forrasaink altalaban nem tesznek kiilonbséget a kettd kozott.

20 Observare magistratus oportebit, ut decurionibus sollemniter in curiam convocatis nominationem
ad certa munera faciant eamque statim in notitiam eius qui fuerit nominatus per officialem publi-
cum perferre curent, habituro appellandi, si voluerit, atque agendi facultatem apud praesidem ca-
usam suam iure consueto. quem Si constiterit nominari minime debuisse, sumptus litis eidem a nomi-
natore restitui oportebit.

21 In nominationibus a singulis quibusque ordinibus celebrandis dudum expressae quantitatis modum
eatenus volumus custodiri, ut eorum in duabus, quae concilio adesse debent, partibus numerus dero-
getur, quos aut obtentus debilitatis alienat aut senectus pigra remoratur aut clericatus obsequia
vindicarunt aut crimen desertionis absentat, ut ex reliquo numero duabus tertiis supputandis.

22 Nominationum forma vacillare non debet, si omnes qui albo curiae detinentur adesse non possunt,
ne paucorum absentia sive necessaria sive fortuita debilitet, quod a maiore parte ordinis salubriter
fuerit constitutum, cum duae partes ordinis in urbe positae totius curiae instar exhibeant.

2 In celeberrimo coetu curiae consensu et iudicio omnium.

24 Ennek az esetleges fellebbezéssel kapcsolatban is jelentésége van. Hasonlé elbiras a lex Troesmen-
sium 11-ben a leend6 kovetek értesitésérdl (magyarul Illés 2019). Kiilon értesitésre nem mindig volt
sziikség, mivel ha a curia nagy része jelen van, akkor valdsziniileg az érintett is.

25 Az alkalmassag a nominatio egyik kulcskérdése, Id. pl. CTh. 12.5.1 (326), Cod. 11.34. A tovabbiak-
ban vizsgalt helyek (27. skk. jegyzetek) esetében fontos szempont, hogy a nominator anyagilag felel6s
azért, hogy a nominatus alkalmas legyen. Azaz ha olyan személyt ,,nominal”, aki anyagilag alkalmatlan
a feladatra, és ebbdl a varosnak kara szarmazik, a nominator anyagi felelosséggel tartozik a karért.

26 Kivételek persze voltak, vo. CTh. 12.5.1.

27 Sed et si successorem sibi nominavit, patrem obstringit.
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Dig. 50.1.15.1;%8 Pap. Dig. 50.1.17.14;® Cod. 11.34.2.3° E folyamatba — mint a provincia
legfébb tisztségviselje — a helytartd is beleszolhat: Ulp. Dig. 49.4.1.3;3 Cod. 10.72.8 =
CTh. 12.6.20 (386) (értesiteni kell 8ket),*? Cod. 10.77.1 (409) (a helytartok altal alkalmas-
nak talalt személyek nominalsa).>* Olykor pedig a nominatio a nép (populus) altal is tor-
ténhet, de ez vitathatatlanul kivételes esetnek szamit: a CTh. 12.5.1 (326) ugyanis a nép
szavazatai altal torténd nominatiot (populi suffragiis nominatio) helyi szokasjogon alapulo,
specialisan africai sajatossagnak tekinti (in Africa ex consuetudine).* A CTh. 12.6.20 (386)
interpretatiéja® a curialisok vagy a nép részvételérdl (praesentibus aliis curialibus vel
populo) beszél, azonban a rendelkezés eredeti szovegében (in celeberrimo coetu curiae
consensu et iudicio omnium) az omnium az in celeberrimo coetu curiae miatt nem a népre,
hanem a curialisokra utal. Tudjuk tehat, milyen koriillmények kozott zajlott a nominatio, de
azt nem, hogy pontosan mit is jelenthetett.

A nominatio pontos tartalma szempontjabol dont6 jelentdsége van azoknak a szoveghe-
lyeknek, amelyek Osszemossak a nominatio és a creatio jelentését.’® Tobbszor egymas

28 In eum, qui successorem suo periculo nominavit, si finito magistratu successor idoneus fuit, acti-
onem dari non oportet.

29 Nominati successoris periculum fideiussorem nominantis non tenet.

30 Si successoris tui successor non idoneum loco suo magistratum denominavit, administrationis eius
periculum ad personam tuam spectare nequaquam potest. Etenim nominati successoris dumtaxat
quisque periculum suscipere compellitur nec ad nominatoris nominatorem manus iure porrigi possunt.
31 Solent plerumque praesides remittere ad ordinem nominatum ut Gaium Seium creent magistratum
vel alius quis honor vel munus in eum conferatur ... (Van nominatim olvasati javaslat is, ez a 1ényeget
nem érinti.) Egyes vélemények szerint altalanos szabaly volt a helytarté altali jovahagyas, v6. Chur-
chin 2014, 4. jegyzet., Abbott és Johnson (1926, 85) véleménye szerint, ha az adott tisztviseld elmu-
lasztja jel6lni a hivatali utodat, akkor a helytartd javasol jeldltet.

32 Exactores vel susceptores in celeberrimo coetu curiae consensu et iudicio omnium sub actorum
testificatione firmentur, provinciarumque rectoribus eorum nomina, qui ad publici munus officii editi
atque obligati fuerint, innotescant. Et animadvertant, quicumque nominaverint, ad discrimen suum
universa quae illi gesserint redundare.

3 Irenarchae, qui ad provinciarum tutelam quietis ac pacis per singula territoria faciunt stare con-
cordiam, a decurionibus iudicio praesidum provinciarum idonei nominentur.

34 Ii magistratus, qui sufficiendis duumviris in _futurum anni officium nominationes impertiunt, peri-
culi sui contemplatione provideant, ut, quamvis populi quoque suffragiis nominatio in Africa ex con-
suetudine celebretur, tamen ipsi nitantur pariter ac laborent, quemadmodum possint ii, qui nominati
fuerint, idonei repperiri. Nam aequitatis ratio persuadet, nisi idonei fuerint nominati, ipsos, quorum
est periculum, adtineri.

35 Azaz nem kortérs (1), hanem késébbi magyarazata.

36 A creare jelentése ebben a kontextusban ,megvalaszt, véalasztis eredményeképpen tisztviseldvé
tesz, tisztviselové tesz, tisztviseldvé kinevez” (vo. Spichenko 2002-2003), igy a Mommsen-féle
értelmezés szerint a nominatiot (azaz a jeloltallitast) kovetnie kell egy ettdl iddben is elkiiloniild
creationak. Fontos, hogy ez a creatio hivatalba 1épést még nem jelent, csak azt, hogy a kdovetkezd
tisztviseld a creatus személy lesz (mint a consul designatus esetében, aki a consuli tisztre mar megva-
lasztott, de a hivatalat még el nem foglalt személy volt), vé. Cod. 10.70.1: ha a creatio utan hal meg,
de még nem kezdte el a kozfeladatot, ill. tisztséget. Bar ugy tlinik Papir. Dig. 49.1.21.1 6sszemossa a
creatiot és a hivatalba 1épést, itt esetleg csak arrdl van szo, hogy elhuzodik az esetleges fellebbezés.
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mellett szerepel a nominatio és a creatio,’” s bar ezek egy részében akar két kiildn aktusrol
is sz6 lehetne, ez nem valdszinii, mivel igy hidnyosak lennének a szovegek. Példaul a CTh.
12.1.192 = Cod. 10.32.59 (436)® szerint a nominatiéval kapcsolatban a nominatusnak és a
creatornak kell egybehangzé jelentést (consona relatio) tenni. Ha a nominatio és a creatio
két kiilon aktus lenne, akkor a nominatus (€s a nominator) a nominatiorol, a creator (€s
esetleg a creatus) a creatiordl tudna nyilatkozni, igy ebben az esetben a consona relatiohoz
vagy nominatus & nominator, vagy creatus és creator lenne a logikus,> esetleg a teljes
folyamathoz (a nominatiohoz és a creatiohoz) mind a négyen. Az egybehangzé nyilatkozat
(consona relatio) miatt*® azonban itt a nominatus és a creator ugyanarrol az eseményrél
nyilatkozik, igy a nominatio és a creatio sziikségképpen ugyanazt az aktust jeldli.

Hasonlo logika alapjan a két sz6 tartalmanak azonossagat sugalljak a kdvetkezo helyek is:
Ulp. Dig. 50.8.2.7:*" ha a nominatus a nominatio idépontjaban még alkalmas, akkor a creator
nem felelds, ha kés6bb a nominatus anyagilag tonkre menne. A creator felel6sségét az érinte-
né, hogy a creatio idépontjaban alkalmas-e az illet6, azaz a nominatio és a creatio ideje itt is
megegyezik. Cod. 10.72.2 = CTh. 12.6.8 (365):*? azoknak a nominatorai, akiket a horreumok
¢és a pagusok élére allitottak (creare), viselik az anyagi feleldsséget, ha a nominatusok nem
alkalmasak. Itt a nominator, nominatus kifejezésekben foglalt cselekvést a creare ige jelzi, ez
ismét azt sugallja, hogy a nominatus/nominator tevékenysége egybeesett a creatioval.

A kovetkezd szoveghelyek azonban nemcsak sugalljak, hanem egyértelmlien bizonyit-
Jjak is a két kifejezés tartalmi azonossagat. A Cod. 10.68 titulusdban creatiorol van szo, mig
a 10.68.1 szerint, ha személyes ellenségeskedés miatt lesz valaki creatus, akkor nem art
neki ez (!) a nominatio,¥ mivel nem alapulhat személyes ellenségeskedésen a creatio.*
Azaz felvaltva, egymasnak megfelel fogalmakként hasznalja a nominatiot és a creatiot. A

37 Az egyszeriiség kedvéért olykor a fénévi nominatio és creatio alakot hasznalom akkor is, ha a latin
szovegben megfelelé egyéb (ige, participium, fénév) alakok szerepelnek, pl. nominatus ~ ,jelolt”,
nominator ~ ,jelolo” stb.

38 Si quos spontaneos hypomnematografi munificos suis exhortationibus ad publicas nominaverint
functiones, Augustalis iubemus non expectandum esse consensum, qui fit plerumque venalis, sed
utriusque partis sufficere voluntatem, ut incipiat functio, quam nullus incusat, tum ad memoratum
iudicem tam nominati quam etiam creatoris consona relatione currente: quam si suscipere vel con-
firmare distulerit, sciat se XXV auri librarum condemnatione plectendum.

39 A nominatio korabbi aktusar6l miért csak a creator tegyen jelentést, miért marad ki a nominator,
aki egyébkeént is anyagi felel6sséggel tartozik a nominatusért?

4 Ha nem szerepelne ott a consona relatio (~ egybehangzo jelentés), akkor elvileg elképzelhetd
lenne, hogy a nominatus csak a nominatiorél, a creator pedig csak a creatior6l nyilatkozik.

41 Si eo tempore, quo nominatus est, idoneus, postea lapsus facultatibus damnum debitis rei publicae
dederit: quia fortuitos casus nullum humanum consilium providere potest, creator hoc nomine nihil
praestare debet. Ha a creatio kiilonbdzne a nominatiotol, akkor a creator esetében a creatio idépontja
lenne fontos, nem a nominatioé.

* Juxta inveteratas leges nominatores susceptorum et eorum, qui ad praeposituram horreorum et
pagorum creantur, teneantur obnoxii, si minus idonei sint qui ab iisdem fuerint nominati, nec
quicquam ex eorum substantia celebrata per interpositam personam emptione mercentur.

43 Kiilondsen fontos, hogy itt a ,, creatus es” kifejezésben foglaltakra hanc nominationemként utal vissza.
410.68.0. Si propter inimicitias creatio facta sit. 10.68.1 Si propter inimicitias ad munera civilia
creatus es, hanc tibi nominationem non nocere praesidis aequitas faciet, cum et publicae utilitatis
intersit non ex inimicitia creationes fieri debere, sed existimatione vera et commodo rei publicae.
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nominatorok felel6sségérol tobb szoveghely is szol. Gord. Cod. 11.34(33).1-2: A titulus
nominatorokrol beszél, de az elsé constitutioban csak creatio, a masodikban csak nominatio
fordul eld.* Constant. CTh. 12.6.1 (321): A creator nem lenne felelds, ha a nominatio meg-
felel6 lett volna. Itt is tehat a creator nem azért mentesiilne a feleldsség aldl, mert nem 6 a
nominator, hanem azért, mert megfeleld volt a nominatio.*® Raadasul, ha a creatio és a
nominatio két kiilon aktus lenne, akkor nemcsak a nominator,*” hanem a creator*® is kiilon-
kiilon anyagi feleldsséggel tartozna. Ez azonban igy kiilonvalasztva sehol sem jelenik meg,
ami kiilondsen Pap. Dig. 50.1.13-ban figyelemre méltod, mivel itt a szerz6 igen részletesen
szamba veszi, hogy a hivatalat el nem 14t6 magistratusért kiket és milyen sorrendben lehet,
illetve kell perelni a helytallasért.* Itt azonban csak a nominator szerepel (qui non idoneum
nominavit), killon creatorrdl szo sincs, igy mar ekkor sem tekinthetjiik két kiilonalld aktus-
nak a nominatiot és a creatiot. Megéallapithatjuk tehat, hogy a nominatio és a creatio jelen-

4 11.34.0. De periculo nominatorum. 11.34.1 Hi, qui a te collegaque tuo magistratus creati sunt,
etiamsi maxime fideiussores non exegistis, tamen si per id temporis quo magistratus honor deponeba-
tur solvendo fuerunt, periculo vos creationis non fecerunt obnoxios ex eo, quod casu aliquo patrimo-
nium eorum mutilatum sit, cum cessationi suae id debeant imputare damnaque rei publicae, si qua ob
culpam eorum passa est, sarcire, qui, cum nomine publico eos convenire potuissent, id facere super-
sederunt. 11.34.2 Si successoris tui successor non idoneum loco suo magistratum denominavit, admi-
nistrationis eius periculum ad personam tuam spectare nequaquam potest. Etenim nominati succes-
soris dumtaxat quisque periculum suscipere compellitur nec ad nominatoris nominatorem manus
iure porrigi possunt.

46 Si quem susceptorem evertisse constiterit rationem et ad solvendum non esse idoneum, creator eius
hac necessitate teneatur, ut, quidquid ille dilapidavit, ipse de propriis rebus instauret compellaturque
damnum omne sarcire, quod non esset illatum, si in idoneis nominandis competens adhibitum esset
examen.

47 V6. pl. Ulp. Dig. 50.1.2.3: Sed et si successorem sibi nominavit, patrem obstringit; Pap. Dig.
50.1.11.1: Quod si forte is, qui periculo suo nominavit magistratum, solvendo sit, utrum in eum prius
actio reddi quasi fideiussorem debeat, an vero non alias, quam si res a collega servari non potuerit?
Sed placuit fideiussoris exemplo priorem conveniendum qui nominavit, quoniam collega quidem
neglegentiae ac poenae causa, qui vero nominavit, fidei ratione convenitur; Pap. Dig. 50.15.1. In
eum, qui successorem suo periculo nominavit, si finito magistratu successor idoneus fuit, actionem
dari non oportet.

4 Vo. pl. Ulp. Dig. 50.8.2.7: Si eo tempore, quo nominatus est, idoneus, postea lapsus facultatibus
damnum debitis rei publicae dederit: quia fortuitos casus nullum humanum consilium providere potest,
creator hoc nomine nihil praestare debet (indirekt modon); Constant. CTh. 12.6.1 (321): Si quem
susceptorem evertisse constiterit rationem et ad solvendum non esse idoneum, creator eius hac neces-
sitate teneatur, ut, quidquid ille dilapidavit, ipse de propriis rebus instauret compellaturque damnum
omne sarcire, quod non esset illatum, si in idoneis nominandis competens adhibitum esset examen.

* Quid ergo, si alter ex magistratibus toto anno afuerit aut forte praesens per contumaciam sive
ignaviam vel aegram valitudinem rei publicae negotia non gesserit et omnia collega solus administ-
raverit, nec tamen tota res ab eo servari possit? Talis ordo dabitur, ut in primis qui rei publicae
negotia gessit et qui pro eo caverunt in solidum conveniantur, mox peractis omnibus periculum ad-
gnoscat qui non idoneum nominavit, postremo alter ex magistratibus, qui rei publicae negotiis se
non immiscuit. Nec iuste qui nominavit universi periculum recusabit, cum scire deberet eum, qui
nominaretur, individuum officium et commune periculum suscepturum. Nam et cum duo gesserunt et
ab altero servari quod debetur non potest, qui collegam nominavit, in universum convenitur. A fel-
adatokat ténylegesen ellaté masik tisztviseld, az 6 kezesei, az alkalmatlan magistratus nominatora,
végiil a feladatokat el nem laté — implicite alkalmatlan — magistratus.
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téstartalma mar legkésébb a 3. szazad elején® nagymértékben fedte egymast, Severus Ale-
xandertdl fogva (Cod. 10.68.1) pedig biztosan egymasnak kolcsondsen megfeleltethetd
szinonimak voltak. Igy biztosan nincs egy — pl. Mommsen altal is feltételezett — kiilon alka-
lom, amely jovahagyta, megerdsitette volna ezt a nominatiot,’! kiiléndsen nem szabalyos
valasztas révén (municipalia comitia).>?

Erdemes még kitérniink azokra a helyekre, ahol megjelenik a ,vélasztis” (eligere,
electio) is. CTh. 12.6.20 (386) interpretatio:** nominati vel electi; CTh. 12.1.66 (365): az
ordéba nem keriilhet senki nisi nominati, nisi electi;>> CTh. 12.1.148 (395): provinciélis
pap esetében is eligantur és nominentur,>® Cod. 10.32.46 (395): az érdemeik és vagyonuk
révén legméltobbakat kell eligere ad munera, nehogy olyanokat nominaljanak, akik nem
tudjak ellatni ezeket.’” Ezek a helyek is megerdsitik a fentieket, mivel a nominatiét és az
electiot szinonimaként, egymassal felcserélhetd, nem pedig egymast kdvetd aktusként keze-
lik, s ez is azt bizonyitja, hogy a korabbi, népgyiilés altali valasztas szerepét a nominatio
vette at. Ugyanigy a CTh. 12.1.8 = Cod. 1.56.1 (323?): ha a nominatus jogosan fellebbez,
akkor helyette mést kell subrogare,>® ez utdbbi szintén a valaki helyére torténd valasztas
terminusa, nem pedig a jel6lésé.

Osszegezve tehat megallapithatjuk, hogy késé rémai jogforrasokban a nominatio mar
nem a korabbi ,,palyazonak jelol” jelentésében szerepel, hanem a megvalasztas, kinevezés
(creatio, electio) szinonimaja, igy nem indokolt egy nominatiot kdvetd késébbi megerdsi-
tést vagy valasztast feltételezni. A nominatio tobbnyire a varosi tanacsban tortént 2/3-os

30 A fenti Digesta-részletek szerz8i, Ulpianus és Papinianus is a 2. szdzad végén és a 3. szazad elején
alkottak meg miiveiket.

31 Meger6sités (firmare) csak Cod. 10.72.8 = CTh. 12.6.20 (386) szerepel a nominatiéval kapcsolat-
ban, de itt a két aktus valdszinilileg azonos, mivel az addszeddk (exactor/susceptor) megerdsitése
(firmare) utan a nominatorok feleldsségérdl van szo.

52 Ne feledjiik, Mommsen ezt 4. szdzadi adatokra alapozza, maga a folyamat az 1-2. szdzadra még
érvényes lehetne, de utdbbi iddszakra vonatkozodan nincsenek napra pontos datumaink.

33 Fontos szem eldtt tartani, hogy a modern ,,vélasztas, election, Wahlen” szavak szdmunkra egyér-
telmiien népszavazason torténd valasztast implikalnak, mig az eredeti latin egyszertien kivalasztast
jelent, amelyet nem feltétleniil a nép végez, hanem a tanacs, vagy akar az adott tisztviseld is. A nép-
gylilés(en torténd valasztas) latin neve a comitia, 1d. az 1. jegyzetben idézett szakirodalmat.

34 Interpretatio. Exactores et susceptores publicae functionis non secretim, sed publice praesentibus
aliis curialibus vel populo necessitates agendas expediendasque suscipiant: et qui nominati vel electi
fuerint, iudicibus innotescant: scituris his, qui de electione talium fuerint apud acta professi, quod, si
quid everterint, ad eorum, a quibus electi sunt, dispendium pertinebit.

3 Ordinibus curiarum, quorum nobis splendor vel maxime cordi est, non adgregentur nisi nominati,
nisi electi, quos ipsi ordines coetibus suis duxerint adgregandos, nec quis ob culpam, ob quam eximi
deberet ex ordine, mittatur in curiam.

36 Cum super ordinando sacerdote provinciae publicus esset ex more tractatus, idem nostra auctorita-
te decretum est, ut ad subeunda patriae munera dignissimi et meritis et facultatibus eligantur nec
huiusmodi nominentur, qui functiones debitas implere non possint.

57 Ad subeunda patriae munera dignissimi et meritis et facultatibus curiales eligantur, ne tales forte
nominentur, qui functiones publicas implere non possint.

38 Decuriones ad magistratum vel exactionem annonarum ante tres menses vel amplius nominari de-
bent, ut, si querimonia eorum iusta videatur, sine impedimento in absolvendi locum alius subrogetur.
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jelenléttel, s jellemzben a tisztviseld (olykor a nép vagy a tanics)®® nominalt, ezt még
ugyanazon az ilésen jovahagyhattak, de a nominatio/nominator és a creatio/creator szino-
nim fogalmakként valé hasznalata miatt bizonyosan nem volt kiilon utélagos dontés errdl
egy masik iddpontban vagy masik testiilet altal.
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