BALAZS PETER

Az Ujkori vallasi tolerancia elmélete és gyakorlata-
historiogréfiai attekintés

A torténeti targyakkal foglalkozd széiz szivesen vezetik fel munkajukat annak ki-
hangsulyozasaval, hogy témajuk — legalabb attételetevanciaval rendelkezik a jelenkor
vonatkozasaban is. igy tesz az altala szerkeddtetvany ebszavaban a francia filozéfia-
torténész, Yves-Charles Zarka is, aki bar elisntergy a vallasi tolerancia alapjaul szolga-
16 filozdfiai érvek tdbbsége az Ujkorban, tehat eénkisl alapjaiban eltér tarsadalmi-
politikai kontextusban sziletett, mégis azt goraldijogy — fontos tanulsadgainak készénhe-
téen — az Gjkori argumentéacié bizonyos elemmeitatis mutandifiasznosak lehetnek a 21.
szazadi ember szaméra is, hiszen az életiiket kizdniallasos hitek, ideoldgiai megéy
z6dések és kulturalis atfilok mentén élni kivano polgarok egy adott kbzossdusli
koegzisztenciajanak kérdése bizonyos szempontbdtiga és a politikai filozofia 6rok
probléméajanakiinik, olyan — teoretikus és pragmatikus megfontddasegyarant felvét—
nehézségnek tehat, amelynek kihivasara a bélcgal dontéshozok az okortdl napjainkig
hasonl6, vagy legalabbis egyméassal parhuzambaaifitmegoldasi javaslatokkal allnak
elé. Zarka arrdl ir a fentebb mar idézett, igen andtzias ebszéban, hogy a politikai filozé-
fia feladata az, hogy kidolgozza kilonibozallasi és vilagnézeti megégtdédi emberek
egyuttélésének egy olyan atfogé feltételrendszarégly a nagy elbeszélések 6sszeomlasa,
tehat a civilizaciok kdzos torténeti horizontjareikinése utan is ftkodsképes maradnaS
valéban, a lelkiismeret terén gyakorolégzak irracionalitisa/immoralitdsa, vagy éppen
szabadsag és autoritas 0sszeegyeztetésének nehdzaggsan azonosithatunk korokon
ativels, mar-mar éroknek is nevezbigiroblémakat. Lehetiink persze szkeptikusak a java-
solt megoldasok vonatkozasaban, hiszen bar bizoaktsilpolitikai torténések kapcsan
napjainkban is gyakran sz esik a tolerancia sg@s¢vagy éppen karhoztatando) volta-
rél, vilhgos, hogy a kifejezés alatt aligha ugyadnédjiik, mint Ujkori eleink. Részben a
Zarka szerkesztetteiinen olvashato irdsok apropdjan, részben néhanphgwiszonylag
friss szakirodalmi megfontolas alapjan az itt késeed tanulmanyban — amely az Gjkori

! Yves-Charles Zarka: Présentation générale: laantér ou comment coexister: anciens et nouveaux
enjeux. In: Yves-Charles Zarka — Franck Lessay -n JRbgers (szerk.)Les fondements philoso-
phiques de la tolérance. Tome |I. EtudesF, Paris, 2002. V-XVI.

2 Ld. er6Sl Kontler L&szI6 kiting bevezetését. In: John Lockevallasi tirelemsl. Stencil Kulturalis
Alapitvany, Budapest, 2003. 7-55., kiilonésen 52-55.
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vallasi tolerancia kérdéskdrének szenteteridszibfélben 1€ konyv bevezetésére szol-
gél majd — némely mélyen gydkerédmeggyzédés arnyalasara és bizonyos modszertani
megfontolasok bemutatasara térekszem.

A tolerancia fogalma a felvilAgosodas korara vigezathet nyelvhasznalatban a
gondolat, az dnkifejezés és a vallasgyakorlat sksdagét, az individuum szellemi auton6-
miajanak védelmét idézi fel — olyan értékeket tehdlyek kozponti szerepet jatszanak a
torténelem menetét az ész fokozatos 6nmagara éemelé folyamataval azonositd, prog-
ressziv historiogréafiai koncepciéban. Szemlélethsztracidja (a sok lehetséges kozil)
ennek a felfogasnak Georges Gusdorf tematikus itékpkonyve a felvilagosodas szaza-
déanak alapelvefil, amelyben a tolerancidnak szentelt fejezet addalaa polgarosodas, a
humanitas, adi jogok, a szocidlis halé kérdéseit targyald fejekekdzott kap helyetEzt
a koncepciét — a posztmodern kihivasok és kétegfidnére — kimondva-kimondatlanul
valamennyire még mindig sokan a magukénak érzikyilgan indokolatlan is lenne egé-
szében elvetni. Mivel — ahogyan azt Hegjelidjuk — az ,Gjkor elve a szubjektivitad's a
szubjektivitds korszakdnak 8lszamu ismertéfele az individualizmus (,a végtelendil
kilonods sajatossag az, amely érvényesiti igémyeigbben a torténetfilozofiai hattérre
épit felfogasban az egyén kilonféle jogai, ezek érvsigsének intellektualis és intéz-
ményi feltételei privilegizalt figyelemnek érvenddn A magat a humanizmus és a felvila-
gosodas szellemi 6rokdsének tekiprogressziv historiografia a malt egyes korszakaib
elsssorban ezen vivmanyokdéeiményeit kereste, s legfontosabb feladatanak &ittédte,
hogy a hatalom alkotmanyos korlatozasanak folyanéstéaz egyéni szabadsagjogok érvé-
nyesilését biztositdé intézményrendszer |étrejdtéassa. Felind, hogy a szdban forgd
historiogréafiai hagyomanyt — amelyben tehat a salldlerancia, pontosabban a lelkiisme-
ret és a vallasgyakorlat szabadsaganak érvényeséi@sijkori politikai gondolkodas és
gyakorlat egyik kdzponti kérdésévé stilizalodik fela deskriptiv és a preskriptiv szem-
pontok kissé tudomanytalan modon toétéreveredése jellemzi, amennyiben a torténeti
jellegii vizsgalat rejtett, explicite csak ritkan kifejtetibralis ebfeltevésekre épil: a vallasi-
felekezeti soksziiséget nem egysz@n adottsagnak, hanem ndezend értéknek, a val-
lasi indittatasu éiszakot az emberi ész botranyanak, az elvi megfaswabdl levezetett
univerzalis toleranciat pedig az egyetlen emberhéltd és éire mutaté attitdként latja és
lattatja® Bar a 20. szazad szofségeinek emlékén szocializalodott és a humanitékest
a 21. szazadra atmenteni kivand honpolgarok szgpaditikai értékitéletként ez a hozzaal-
las teljességgel elfogadhatd, az aligha megeng&dhegy az Ujkor évszazadaira kritikat-
lanul visszavetitsiik sajat medgydéseinket. Egyaltalan nem biztos példaul, hogyjlearu
torténelmét kizardlag az egyéni jogok fokozatosokiiakozasat kdzéppontba allitd, un.
.whig” paradigma mentén érdemes vizsgalnunk. Azokba értelmezésekben, amelyek
targyalt korszakunk kézponti kérdésének azt tekirtogy a kortarsak milyen elvek men-
tén probaltak mefgizni a fennallé politikai-tarsadalmi rend stal@ibét a — gyakran véres —
interkonfessziondlis dsszelitk6zések koraban, agregggok érvényesiilése vagy a tole-
rancia mértéke csak masodlagos fontossaggal bidjuioaz allam és egyhaz viszonyanak

3 Georges Gusdort:es principes de la pensée au siécle des LumiBagmt, Paris, 1971. 387-402.
4 Jirgen Habermasilozéfiai diskurzus a modernsétyr Helikon, Budapest, 1998. 19-20.

5 G. W. F. HegelA jogfilozéfia alapvonalaiAkadémiai kiadd, Budapest, 1983. 189.

5 Perez zagorinHow the Idea of Religious Toleration came to thet®/Bsinceton University Press,
Princeton, 2003. XIII.
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atfogé problematikajahoz képésizt gondolom tehat, hogy a ,progressziv” ideoldgia
eléfeltevéseket ih szkepszissel kezeltorténeti vizsgalat az alabbi kérdések alapos- Gjra
gondolasaval jar majd: valéban univerzalis, téremdén ativeb érték-e a lelkiismeret és a
vallasgyakorlat korlatlan szabadsagaval azonoséifettancia, s ha nem, milyen intellektua-
lis, politikai és tarsadalmi éfeltételei vannak a probléma Ujkoriéedrbe kertilésének?
Nem jarunk-e el anakronisztikusan akkor, ha az ijéaénetét elssorban az individuum
jogai egyre hatékonyabb érvényesiilésének persp@thidl vizsgaljuk? Sofeg: a toleran-
cia fogalmat jogos-e minden tovabbi nélkil 6sszekafmunk a lelkiismeret és a vallasgya-
korlat szabadsagaval?

Ez utobbi kérdésre ugyanis lehetséges messze haegadel felelni. A szakirodalmi
szerdk gyakran utalnak az Gjkori gondolkodas néhany nalgkjara, jelesul Goethére,
Thomas Paine-re vagy éppen Rabaut Saint-Etienrakile a toleranciat nem a szabadsag
korollariumanak, hanem inkdbb a szabadsag anttéeis latjak. Szerintik a tolerancia
fogalmaval két baj is van: a kifejezés eg§fahoralis megbélyegzést implikal, hiszen a
toleranciara szoruld, s kizarélag a nagyobb bajékerélése érdekében @it vélemény
vagy viselkedésa legjobb szandék mellett is erkdlcsileg elfogaaltianként és megvetésre
méltoként soroltatik be. Mast#lpedig a tolerancia fogalmanak logikai analizidéw is
kovetkezik, hogy a lelkiismeret és a vallasgyakastmbadsaga nem az ember vele sziiletett
és megkérdielezhetetlen jogaként, hanem a sajat erejét prakusaokokbdl visszafogd
hatalom szuverén birtokosa altal gyakorolt kegykégy barmikor visszavonhaté enged-
ményként tételgdik.® Jogainak élvezetébensélszabad embernek nincsen szilksége tole-
ranciara. Bar Perez Zagorinnak és a nagy tematitarsografiak szetinek™ igazuk lehet,
amikor ragaszkodnak a tolerancidnak a szabadségagy legalabb annak kezdeményei-
vel) valo torténeti dsszefliggéséhez, az mégis @yiald, hogy a fentebbi két ellenvetés
komoly perspektivakat nyit meg a tolerancia Ujrlénezése étt. Az eld példaul nem
csak lehetvé, hanem egyenesen megkerilhetetlenné teszi dofogmténeti elemzést,
annak vizsgalatat tehat, hogy a kilonbé&orokban mit értettek a latitolerantia kifejezés
(majd annak kégbi nemzeti nyelir szarmazékai) alatt,tovabba annak a problémanak a
targyalasat, hogy a tolerans ditit mikor és hogyan valt gyengesétjfellemhibabdl a
masik ember jogait tiszi&l felvilagosult ember erényévéGoethe és Paine masik felveté-
se pedig megnyitja az utat azon eszmefuttatagiik amelyek a hatalmi poziciéban kv
altal pragmatikus okokbdl gyakorolt tolerancia gsallitélagosan veliink szletett, filozéfi-

7 Justin Champion: ,Le culte privé est libre quandst rendu dans le secret”: Hobbes, Locke et les
limites de la tolérance, I'athéisme et I'hétérodoxin: Zarka — Lessay — Rogers (szerkgs fon-
dements philosophigues de la tolérance m. 226.

8 A kdzépkori felfogasban ilyennek szamitanak a&sidgy muszlim vallasgyakorlat, az uzsoraka-
mat, a leprasok és a prostitudltak. Aquinéi Szearhds is nyilvanvaléva teszi, hogy toleralni kizaro-
lag a gyildletes dolgokat lehet. Az eretnekség és a homostditgs pedig toleralhatatlariitok.

9 Ole Peter Grell — Roy Porter (szerKpleration in Enlightenment Europ€ambridge University
Press, Cambridge, 2000. 16.

10 jean LeclerHistoire de la tolérance au siécle de la Réformabier, Paris, 1955.; W. K. Jordan:
The Development of Religious Toleration in EnglakdV. Harvard University Press, Cambridge,
Mass., 1932-1940.

1 Ld. a Koselleck-fél&seschichtliche Grundbegrifi@oleranz” szécikkét (VI. 1990. 445-605).

12 Ezeks| a kérdésekil e rovid tanulméanyban nem lesz lebeftgem értekezni.
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ailag megalapozott szabadsagjogok kozoétt fennaBiaomyt targyaljak — a legfontosabb
kérdés itt az, vajon érdemes-él@it az utdbbiak fejletlen és tokéletlen valtozatatekin-
teni, ahogy azt néhanyan teszik.

A tolerancia eurépai térténetét altalaban az al&himoldgia alapjan szokas rekonstru-
alni: a progressziéitvdletében é historikusok a kdzépkort egyfajfsersecuting society-
ként irjdk le, olyan tarsadalomként, amelyben aghég monopolizalja a lelkek feletti ha-
talmat, s inkvizitorai kiméletleniil leszamolnak eetnekekkel® A vallasi sokszitiség
kezelésének problémaja a reneszansz és a reforida@a valik akuttd? A reformatorok
kéztudomasulag a lelkiismeret jogainak kdveteléskerdik fellépésiiket, am a kilonkiHz
protestans egyhazak kiépllésével a konfesszion@ifélyamatat kisér hatalmi torekvé-
sek elfojtjak a nyitottsag szellemét. Erasmus ésugldamas helyére Kalvin, Knox és Béza
lépnek: kovetkezik tehat a kérlelhetetlen felekezseembenallas és a vallashaboruak kor-
szaka. A harmincéves haborl befejeztével és azaangktauracioval lassan mindenki
felismeri a vallasi indittatasu dazak rettenetes kovetkezményeit. EurGpa belefétzdét &
felekezeti kizdelmekbe, s bekdszértaammon-sense tolerangéerszaka, amelynek intel-
lektualis hatterét a humanistak és a 17. szazakus/heterodox/szkeptikus gondolkodai-
nak eszméi jelentik, amelyekre révidesen rasediehdlagosodas filozofigja. Allam és
egyhaz elvalasztasaval, a vallasi érziletnek a nsa@graba vald visszaszorulasaval a
probléma voltaképpen megoldddott: az intoleransianmepolitikailag leg§zetett, s ha a
fanatizmus és a vallasi indittatasésrak mégis Ujra felitné a fejét a nyugati vilagksamn,
kizardlag a multban gybkeretlatavisztikus érzilet sajnalatos feltAmadasakédelnéezhe-
t6. Vilagos, hogy a tolerancia fégdéstorténetének ezen kronoldgidja szamosdelézik:
XIV. Lajos a felvilagosodas szazadanakesitéjén, 1685-ben vonja vissza a nantes-i edik-
tumot, a lutherdnusokat pedig 1731-biémk ki Salzburgbdl, az 1765-ben zajl6 Calas-
tgyr6l mar nem is beszélve.

A mai historiografiai vitdkat alapvén meghatarozza tovabba az a kérdés, hogy a to-
lerancia elméletére vagy gyakorlatara vagyunk kds@k. Fogalmazzuk meg pontosabban
a dilemmat: a vallasi felekezetek kényszegyiittélésének Ujkori gyakorlatat vajon milyen
mértékben érdemes visszavezetniink a lelkiismeratwadlasgyakorlat szabadsagaval kap-
csolatos teoretikus (teolégiai és moralfilozéfiatakra? Nos, a hagyomanyosnak nevezhe-
t6 felfogas szerint a tolerancia a politikai filozbfés az etika klasszikus problémai kdzé
tartozik, s ennek megfetiE@n, ahogy Heiko H. Oberman fogalmaz hires tanul@ibany,

13 d. R. I. Moore:The Formation of a Persecuting Society: Power andifree in Western Europe,
950-1250 Blackwell Publishing, Oxford, 1987. Ezt gyakrarzaza kiegészitéssel teszik, hogy a
kereszténység minden ismert vallasok legintoletdnika, méghozza azért, mert létezett egy 6- és
Ujszbvetségi passzusokra éflilsajatosan keresztény intolerancia-argumentadide (Christian
Theory of Religious PersecutioBagorin 2. fejezete) az eretnekek ellen. Zagddimmrdl is olvasha-
tunk, hogy az eretnekség fogalma maga is kereszgdalynany, pontosabban Palé, a masként gon-
dolkoddk ulddzésének szellemi atyja pedig Agostdmyaltabb kozelitést Id. Istvan Bejczy:
Tolerance. A Medieval Conce@ournal of the History of Ideas8. évf. (1997), 3. sz. 365-384.

14 A reformaciot megéizéen ez nem jelentett problémat, hiszen a keresatiééy egységes volt: a
muszlim, zsid6 és a pogany ,hitetlenekkel” valé ¢sglattartdsnak pedig megvoltak a maga szaba-
lyai. Keleten az ortodoxia léte jelentett problénd 6ket a katolikus vilag hajlamos volt olyan
szkizmatikusoknak tekinteni, akik féldrajzilag el&yol vannak ahhoz, hogy ne jelentsenek komoly
problémat.
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olyan témardl van sz, amely eredéed az eszmetdrténészek monopdliuma volt és sokaig
az is maradt® Az ujkori vallasi tolerancia torténetét sokaig egpbé-kevésbé koherens
eszmerendszedalakulasanak torténetével volt szokas azonasitaa téma szakéiit ta-
nulmanyok sordban vizsgaltdk, hogy egyes fontoszékemilyen argumentumokkal jarul-
tak hozza a modern, szekularizalt gondolkodaséydis polgar megdizédéseivel nagy-
részt 6sszhangba allithaté etikai kanon kiformaétaz. E teleologikus féléstorténet
zavartalan linearitdsaba vetett hitet bizonyosl@riben mar a politikai kontextus vizsgala-
ta is megingatja, hiszen a tolerancia targyabaanglho filozéfiai és teolégiai érvek tanul-
manyozoi egy ifl utan kénytelenek felismerni: bar bizonyos értelemtovabbra is lathat-
juk a toleranciat a politikai filozofia vagy éppan etika ,,6rok” problémajanak, a legfonto-
sabb kérdések és valaszok mibenléte nyilvanvaltigg & kor, a kultdra és politikai rend-
szer valtozoitdl. Noha természetesen az 6kor val§zeépkor vonatkozasaban sem értel-
metlen a tolerancia probléméjarol beszélni (ahogganVoltaire vagy éppen Bayle tették),
mégis hamar nyilvanvaldva valik, hogy a méas hitéwkkel valé egyittélés kérdései a
reformaciot kdveten valnak az eurdpai allamok égeroblémajava.

Az eszmetdrténeti kiindulépont éktmég valéban igen kézenfekwek {inik, hiszen a
tolerancia és a lelkiismereti szabadsag kérdésélx@peszi mennyiséf pamflet és érte-
kezés szlletett az Ujkor évszazadaiban. Azoknd&zbfia- €s eszmetdrténészeknek, akik a
gondolkodastérténeti kanonban kozponti szerepetltbeszévegek (Morus, Castellio,
Bodin, Locke, Bayle, Spinoza stb.) fontossagat batypzzak ki, eldsorban azokkal
szemben kell megvédeniik allaspontjukat, akik artoicia Ujkori gyakorlata mogott kiza-
rélag pragmatikus (gazdasagi és/vagy politikai)rgzentokat vélnek felfedezni, s az elvi
argumentacio jelefiségével kapcsolatosan igen szkeptikusak. Ergkeikividesen besza-
molok. Most azonban idézziik fel Gjra Zarka kdnywénamét: a jeles filozofiatorténész a
toleranciafilozoéfiai alapjardl beszél. S valéban: a legtermészetesebb kizedikea kérdés
filozofiai-teologiai alapok feil valé targyalasa latszik, mind a dontéshozé efiind az
egyszeil polgarok vonatkozasaban. Vajon milyen intellekBitdrmészéi feltételei vannak
annak, hogy a térvényhoz6 az eléthedllaspolitikai opcidk kézil a (legaladbb viszony)a
toleransabbat valassza? Milyen filozéfiai vagy &sillmeggyzédések vezérelhetik azokat a
polgarokat, akik hajlandék egytt élni mas vallaagy mas keresztény felekezethez tarto-
z6 embertarsaikkal? Mélyen gyokerédbar nem feltétlentl reflektalt vélekedésiink azt
sugallja, hogy az emberek tetteit Gdsrban meggizédéseik hatarozzak meg, érdemes
tehat tdbbé-kevésbé koherens, teoldgiai és botcsskdet: etikai principiumokat keres-
nunk attitidjeik és cselekedeteik hatterében. Nevezhetjik mlealistanak is azt a vilag-
magyarézatot, amely szerint a vilagotéetrban eszmék mozgatj#kA 19. szazad nagy
romantikus torténetiréi pure religious causation talajan alltak, azt feltételezve tehat,
hogy Eur6pa nagy Ujkori atalakulasat a mindenféteslis és gazdasagi téngéisl elvo-
natkoztathat6 teoldgiai-bdlcseleti valtozasok i@kzb. Ha a toleranciat targyald torténeti

15 Heiko Oberman: The travail of tolerance: contajn@haos is early modern Europe. In: Ole Peter
Grell — Bob Scribner (szerk.Yolerance and Intolerance in the European ReforamatCambridge
University Press, Cambridge, 1996. 13—-31.

16 Zagorin:How the Idea of Religious Toleration came to thet@®fiesn. 12. ,For in a certain sense,
ideas rule the world, and the attitudes and actidigiman beings are greatly affected by reasods an
justifications.”

17 plister McGrath:Kalvin. Osiris, Budapest, 1996. 218.
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diskurzus talajan maradunk, a lelkismeret és dasgyakorlat szabadsagat védelthez
értekezéseknek szentelt torténészi figyelem ily omddeljességgel indokoltnak latszik,
hiszen e felfogas szerint a politikai gyakorlatharftaképpen azok az elméleti javaslatok
valésulnak meg, amelyeket a teoldgusok és moraffficsok ebzetesen kidolgoztak. A
tedria tehat mind logikailag, mind kronolégiailagegebzi a praxist. JOl példazza ezt a
kozelitésmddot a nagy amerikai eszmetorténész, Wotitlan tézise, melynek értelmében a
restauracié hajnalara a vallasi tolerancia elmétede ,készen volt”, hiszen a reneszansz
korabeli és 17. szazadi nagy szabaiilglondolkodék (Morustél Miltonon at Locke-ig) mar
aprélékosan kidolgoztak a receptet. A kordbbi @dek borzalmas toérténéseinek tapaszta-
latait levond, valamint a kor szkeptikus és racisitea filozofidja altal ,megdolgozott”
angol polgarokat képvisélhatalom tehat tudhatta, mely Iépések vezetnekggald sza-
badsag iranyab¥. Az alaposan kidolgozott elméleti konstrukcik selsségét a praxis
felett oly mddon is lehet védelmezni, hogy kihangsfzuk: a tolerancia mellett sz6l6, am
pusztan pragmatikugommon-sensérvek nem olyan hatékonyak, sebe#hbek, mint a
szilard teolégia-filozofiai alapokon allg, szisztemkus eszmefuttatasok. A korabban mar
tobbszor idézett Perez Zagorin arrdl ir, hogy éppggel lehetséges (ahogyan azt sokan
teszik) pragmatikus, azaz pusztan politikai terratismegfontolasokra visszavezetni a
nantes-i ediktumot vagy az augsburgi vallaspolitiesdezést, &m éppen a teoretikus ala-
pok hianya magyarazza ezek kudartdta ugyanis, igy Zagorin, az embereknek nincsen
alapvet moralis megg§zédéseikben gydkeredzmotivaciéjuk vithout an underlying
theoretical rationalg a tolerancia gyakorlasara, hosszu tavon nem ledigkony a békés
egymas mellett élésre vald felhivas. Hasonlé hdrpkaget az a Jonathan Israel, akinek a
felvilagosodas eszmetdrténetét targyaldé monumentéldgidja oridsi — esetenként igen
termékeny — vitdkat valtott ki az utdbbi évtizedekb Az angol sziletds de ma mar az
Egyesiilt Allamokban tevékenyk&dudos szerint csak a radikalis felvilagosultalalaép-
viselt theoretically groundedmas szévabn principle toleration jelenthetett volna megol-
dast az Ujkorban a felekezetek békés egymas mélédének problémajara. A kéalvinista
kisebbségének sorsat megnyugtatéan elrendeznil&pigheranus tdbbségHamburg,
vagy éppen az 1598-ban kiadott és 1685-ben visatawantes-i ediktum példaja azt il-
lusztralja szerinte, hogy a teolégiai maradvanypkraolitikai helyzet fliggvényében foly-
ton valtozé pragmatikus megfontolasokra, vagy éppédrténeti precedenst felenlifjo-
gaszkodasra” égitargumentaciok szikségsien fulladnak bele sajat inkoherenciajukba —
kizarélag egy kérlelhetetlendl és vegytisztan filfiai érvrendszer lett volna képes egyér-
telmiien megalapozni az individuum lelkiismereti és \adlakorlati szabadsagahoz vald
jogat. Ez a nyilvanvaléan Spinozara kifuttatote#irtezés Israel tiveinek egy pikirt kriti-
kusa, Antoine Lilti szerint nem més, mint a matésta filozéfia dic¥ségét zengy véglete-

kig idealista interpretacio.

Persze az elméleti hattér fontossagat védelknezkénytelenek elismerni, hogy a lel-
kiismeret és a vallasgyakorlat szabadsagat igeféleok egymassal gyakran 6sszeegyez-
tethetetlen — argumentaciéval volt szokas védelinegmm volt tehat az Ujkorban olyan
egységes ,filozofiaja” vagy megkerilhetetlen boleBalapszdvege a tolerancianak, amely

18 JordanThe Development of Religious Toleration in Englanah. 4. k. 468.
19 zagorin:How the Idea of Religious Toleration came to thet®esn. 11-12.
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utélag valamiféle szellemi monopdliumra tarthatményt® Az elss szamu jelélt természe-
tesen az Ujkori szkepticizmus, a kétely boélcselateely Quentin Skinner szerint nagyban
hozzajarult a tolerancia eszméjének eurépai téthgaioZ” Ez logikusan is hangzik:
fontos hittételek szkeptikus alapon todérlativizalodasa nyilvan vezethet a vallasi érziile
intenzitdsdnak csokkenéséhez, s igy, attételesemasmkkal szemben tandsitott tiirelem
elmélylléséhez. A cambridge-i eszmetdrténeti iskadasik jeles tagja, Richard Tuck vala-
szul arrdl értekezett, hogy nincs egyértiglosszefliggés a keresztény vallas egyes tételei-
nek megalapozottsagat ileszkeptikus eredétkétely és a tolerans aftit kozott, hiszen —
ahogy Justus Lipsius példaja mutatja — szkeptikuisi€igen kdnnyen lehet azt az allas-
pontot védelmezni, hogy a felekezeti sokézéy a polgarhabori veszélyével jar, igy a
raison d’Etata politikai kozosségek vallasi homogenitasanak dregét parancsolja a
szuverénnek (teljesen fiiggetlenil a dominans fektkaitének igazsagtartalmatéf).S
valéban, ha végigvessziik a tolerancia kora Ujkszneetorténetének kanonjat alkoto szer-
z6k listdjat Coornhertl Castellion &t Acontiusig, azt latjuk, hogy nerkepticizmusuk
teszitket megéivé a vallasi masként gondolkoddk irant, hanen-dogmatic szentirasi
alapd, etikai iranyultsagu, s elitkovetkeden komprehenziv keresztény hitiik. Ezt latszik
igazolni Stuart Schwarz az Ibériai-félszigetnekntelt munkéja, amely szerint a tolerancia
gyakorlata végs soron azon meggydédésre épiil, hogy minden felekezetben lehet Gdvo-
ziilni?® Perez Zagorin is a humanista hagyomanyokras émidtestans keresztényekben
latja a tolerancia eszméjének megalapozéit. Védm&tben Jonathan Israel szerint teol6gi-
ai alapokra kizarélag féloldalas és korlatozotetahcia-koncepcidk épilhetnek (ilyen a
szocinianusoké, az arminianusoké, az angol latitudisoké és végll Locke-é): az indivi-
duum korlatlan lelkiismereti szabadsaga — amelypzds szabadsagaval egészil ki — mel-
lett kizarélag a monista ,spinozizmus” béazisan teéevelni. Egy kiting tanulmanyban
Martin Fitzpatrick egyesével veszi végig az Ujkgondolkodas azon — egymassal kevéred
— szellemi hagyomanyait (a lelkiismeret kovetéséugja és kotelessége, amely a korai
Luther biblicizmusaban is megnyilvanul; a humarkisi®&nizmusa; a szintén humanista
alapokra épidl szkepticizmus, amely egészen szabadgondolkodégigihat”; a grotiusi-
pufendorfi természetjogi hagyomany, s végul a tatek szamat a minimalisra szoritd
republikanugdolitique tradicid), amelyekre szerinte a vallas szabadsdgjéett érvebk a
felvilagosodas szazadaban is épithefifek. tallézast a kilonféle eszmetdrténészi allas-
pontok kdzott itt felfliggesztem, mert akarmilyemekes feladat is e szellemi tradicidk

20 ..no clear and distinct metaphysics underpinnéeration claims, nor was there a single, classic
foundational text, commanding universal assentgliGr Porter (szerk.JToleration in Enlightenment
Europe i. m. 1.

2l Quentin Skinnerfoundations of Modern Political Though2. k. Cambridge University Press,
Cambridge, 1978. 247-250.

2 Richard Tuck: Scepticism and toleration in the séenth century. In: Susan Mendus (szerk.):
Justifying Tolerance. Conceptual and Historical Rarstives Cambridge University Press, Cambrid-
ge, 1988. 21-35.; Richard Tuckhilosophy and Government 1572-16%1ambridge University
Press, Cambridge, 1993. 58.

2 stuart B. SchwartzAll Can Be Saved. Religious Tolerance and Salvatiothe Iberian Atlantic
World. Yale University Press, New Haven, 2008.

24 Martin Fitzpatrick: Toleration and the Enlightermhévlovement. In: Grell — Porter (szerkTjole-
ration in Enlightenment Europé m.23-67.
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szétszalazdsa és egymashoz viszonyitott fidégtik sllyozasa, jelen tanulmany gondo-
latmenetét mas irdnyba szeretném forditani.

Vannak — mindig is voltak — ugyanis az Ujkornakaésijkori felekezeti egyittélésnek
olyan historikusai, akik kifejezetten szkeptikusakilozéfiai argumentacio jeletgégének
vonatkozasabangsnem atalljak megkétielezni a liberalis tradicié jeles alakjait feldlel
eszmetOrténeti kdnon fontossagat. Ahogyan az aldddtezdésekld remélhebleg kiderdl,
felr6jdk a ,nagy filoz6fusok nagy értekezései” vimdezdinek elitizmusukat, intellektua-
lizmusukat, valamint az anakronizmusokra és a letilksheroizalasara valé hajlamukat,
végill a tolerancia fogalmanak esszencializalaséderfies természetesen kiildnbségeket
tenni az anti-intellektualista tradicié kulonl8ozeprezentansai kozott: a szociologizald-
marxista torténészek, nem megdiepodon, az Ujkorban bekdvetkegazdasagi-tarsadalmi
véltozasokat tekintik a szellemi felépitményt jéfsnmértékben meghatarozé alapnak, s
ennek megfeléken legfeljebb a tarsadalmi osztalyok kdzottiveszonyokat tikrdg tand-
sagtételként olvassak a politikai filozofiai korpislents szévegeit. Nem kell persze mar-
xistanak lenni annak felismeréséhez, hogy a kagatermelési rend kibontakozésa, a
helyenként gyors Uteimurbanizacié, s végil a politikai-gazdasagi rendsaeionalizalasat
célz6 hatalmi difeszitések voltaképpen ,maguktdl is” a hagyomarsletformak felbom-
lasahoz, a nyugat-eurépai tarsadalom fokozatosutmikaciojahoz, tehat a vallasi meg-
gy6zédéseknek a maganszféraba valo visszaszorulasafgpzyégé soron az egyéni sza-
badsag novekedéséhez vezettek. A nagy atalakdtdfogas szerint nyilvan nem a kilon-
féle pamfletek és értekezések hatasara kdvetkezikkabb forditva all a helyzet: a filozo-
fiai-teologiai vitak nem generaljak a tarsadalnmieZasokat, legfeljebb szamot adnak azok-
rol.

Az intolerancia immoralis és keresztényietlen wdtihangsulyozé etikai argumentaci-
oval kapcsolatos szkepszis persze a politikai spetoi fontossaganak elismerése mellett
is érvényesiilhet. Vegyik példaul Koselleck magyaarhrég megjelent klasszikus munka-
jat. AKritik und Krise gondolatmenetének kiindul6pontja az a torténelittanmat, amikor a
modern allamfefidés el§ allomasat jelerit abszolit allam, a vallashaborik kdstapasz-
talatara épitve, levalasztja a vallasi és mor&@isl&seket a sajat maga szamara fenntartott,
centralizalt és racionalizalt hatalomgyakorlasmlbékés egyiittélésre képtelennek bizo-
nyult polgarokat megfosztja a politikai participhdehetségésl, cserébe viszont magan-
szférajukban korlatlan szabadsagot biztosit nekdir. e kifejezéseket Koselleck nem hasz-
ndlja, de gyakorlatilag arrél van szé, hogy a pditrészvételre vallasi szenvedélyeik fék-
telensége okan méltatlannak bizonyul6 polgaroktpozzabadsaga felaldoztatik a negativ
szabadsag oltaran. Ezen — a filozéfiai és teoldgiak semlegesitésére, azoknak a politika
szférajabol valo kizardsara épiH megoldas kizarélagos célldese a fennalld politikai
rendszerek stabilithisdnak néezgse, méghozza allam és egyhaz radikalis széptates
atjan. Elvi alapokon nyugvo korlatlan toleranciaigen feltételrendszer mellett beszélni
nyilvan értelmetlen volna: Koselleck szerint a geszsztfaliai Eurdpa allamai a lelkiisme-
ret szabadsagat megadjak ugyan polgéaraiknak, keefedé kisebbségek vallasgyakorlatanak
szabadsaga és az eretnekekkel valé banasmod veoasdkan pedig messzerbley prag-
matikus allaspontra helyezkednek. Az ezen tiimutatdteléseket — Id. Turgot tolerancia-
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leveleisl adott értelmezését — mér a politikai céljait niiaédd kontdsbe bujtatd értelmiség
illegitim, hiszen a forradalmi torténésekhez vézettikaja részeként veti éP.

A pragmatikus kozelitésnek véleményem szerint igemos eleme a tolerancia
esszencializdlasanak elutasitdsa. Az ausztral tégulBob Scribner, a reformacid kori
Németorszag térténetének szabjertegy kitiné tanulmanyaban példaul azt emeli ki, hogy
helytelendl jarnak el azok a historikusok, akik egiptt tArsadalmi berendezkedést egysze-
rien tolerans vagy intolerans jélzl minssitenek. A felekezetek egyittélésének, illetve a
kilonb6® eretnekekkel és disszenterekkel valé banasmaédpganis kilonféle médozatai,
mértékei és formai vannak. Scribner ki is dolgoy etszletes tipoldgiat, amelyben minden
aleset nikodését a helyi adottsdgokkal ééwaszonyokkal valo teljességgel pragmatikus
szamvetés hatarozza meg. Erfurti tapasztalatati@#ri le, hogy elvi-filozéfiai alapokra
épub tolerancia helyett sokkal inkatiblerance of practical rationalityl kell beszélniink,

a bemutatott helyi forgatokdnyvek ugyanis teljeggddliggetienek a tolerancia filozéfiai
vagy teoldgiai megalapozésatol, s céljuk egyaltakém a kisebbségek jogainak biztositasa,
hanem az adott kdzosségek stabilitisanak és gapdéiidésének @émozditasg®
Scribner azt is nyilvanvaléva teszi, hogy a déntésh pragmatikus hozzaallasa nem csak
toleranciat, hanem intoleranciat is generalhat: pétdaul a kézel egyforma gazdasagi-
tarsadalmi sulyu felekezetekkel (vagy a viszonylagy Iétszamu és tekintélyes felekezeti
kisebbségekkel) szemben a hatalom gyakran folytatpkomisszumkeréspolitikat, addig

a gyenge és sebezbidiisebbségek sorsa gyakran adgseakos felszamoltatas (vagy éppen,
mint a zsidosag esetében,imbakként valé felmutattatas).

A revizionista historikusok legismertebbike Benjani{aplan, aki gondolatébregzt
kdnyvének elszavaban kifejezetten a tolerancia kérdéskorévetdaatos kutatds mad-
szertani aspektusait targyaffaAz amerikai térténész a kovetkée@ppen rekonstrudlja a
tolerancia Ujkori torténetét targyald historikuskézott fennallé konszenzust: a nyugati
kereszténység egységének évszazadaiban, a tiekskhe a kilonbdz eretnekek létezése
nem volt a politikai gondolkodas kézponti kérdéseeformacié azonban megkertilhetetlen
dilemmava tette a felekezeti megosztottsaggal sambesilést. 1550 és 1650 kozott
zajlott a vallashaboruk kora, utana viszont bekiisadkorai felvilagosodas, az ész fokoza-
tos hatalomatvétele, ami persze nem feltétlenéhjel hittel vald szakitas sziikségességét,
s6t azt is mondhatjuk, hogy a kereszténység igamdsrete a tolerancia, amelyre azonban

% Reinhart KoselleckKritika és valsag. Tanulmany a polgari vilag patogeisésl. Atlantisz, Buda-
pest, 2016. Turgot-rol 148-165.

%6 Bob Scribner: Preconditions of Tolerance and Iméslee in 16th Century Germany. In: Grell —
Scribner (szerk.)Tolerance and Intolerance in the European Reforamati. m. 32-47. It was
immediately apparent, however, that the degreelefdtion thus achieved was dependent not on any
deals about the philosophical or theological déditg of toleration, nor on any altruistic regafor
the rights of minorities, but was a consequencErédrt's unusual constitution, political, socialdan
economic situation, what we might call a 'pragmatinjuncture’, which overrode other, under
different circumstances stronger, considerationditey towards intolerance and even fanaticism.”

27 A nantes-e ediktum 1685-6s visszavonasanak edyékaz volt, hogy a korlatozé intézkedések
kévetkeztében a reformatus kdzdsség jol észlgdimetneggyenglilt.

2 Benjamin KaplanDivided by Faith. Religious Conflict and the Praetiof Toleration in Early
Modern EuropeHarvard University Press, Cambridge—London, 2007.
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koranak terméke, s egyértdlen a haladap(ogres$ fogalma koré épiil: a filozofia térho-
ditasa egyre bolcsebbé teszi az emberiséget. Kagknint mindez nem tébb mitosznal,
hiszen a 18. szazadbdl rengeteg epizddjat tudjidéti a vallasi indittatasu &zaknak,
amelynek szintje az6ta is inkdbb emelkedni, mintgmdkkenni latszik. Az efféle mito-
szoknak persze bizonyos haszna is lehet, amennyilegeésitik tolerans beidegzésein-
ket? Nagy baj viszont, hogy rettenetesen elitista tigté#ast generalnak: az eszmetorténeti
dominancidju historiografia szerint \dsionary few philosopherggyre meggyzébben
érvelnek a tolerancia mellett, s argumentaciéjulggyézé ereje oly nagy, hogy tanitasuk
szelleme elgként a dontéshozo elitet, majd a tarsadalom téddrét is athatja. A torténet-
iras forradalmanak képviselKaplan szerint azonban az utdbbi 10-15 évben itmak
latszanak ezzel az intellektualis és politikaiigtitussal, s felismerték, hogy nemdelsr-
ban az elitet, sokkal inkabb a népet kell tanulnaany, a nemzeti/orszagos torvénykezés
mellett pedig a helyi kézdsségdkdal communityis méltok a figyelmiinkre. A kutatasban
az antropologiai, demografiai, illetve tarsadalokudfir- és mentalitastorténeti szemponto-
kat legaldbb annyira érvényesiteni kellene, mineszme-, politika- és intézménytorténe-
tieket. EImélet és gyakorlat viszonyanak kérdésdimstig azt a meglehiten radikalisnak
tiné allaspontot vallja, mely szerint a tarsadalmi gyédtként felfogott tolerancianak
(toleration) egyaltalan nincsen sziiksége a vallasi tirelengélebdnek tolerance filozofiai
megalapozasard. A polgarok tulnyomé tébbsége nem fanatikus gyilkde nem is
kantianus boélcsé] hanem gyakorlati életcélokat ké&ies azok megvaldsulasaért bizonyos
kompromisszumokat megkotni hajlandé ember, aki s felekezethez tartozékkal kény-
telen egyuttélni, azt nem az egymas kolcsonds atfaganak fontossagat alahizo etikai
elvekre épitve tesZ. A kiilbnboBségben és a soks#egben refl értékeket még a felvi-
lagosodas évszazadaban is legfeljebb a tarsadalgofedss rétegét kitet 5-7%-nyi ni-
velt réteg hajlandé elismerni. Az idedk helyetteamberi egyiittélés mindennapjait tanul-
manyoz0 tarsadalomtudosok jél tudjak, hogy tolei@rés intolerancia egymasnak nem
ellentétei, hanem kiegésiiit a kilénféle csoportok kozétt fennalld konfliktaks fontos
részét képezik a tarsadalmi koegzisztencianak. Maguegyhazak is egyszerre tanitjak a
felekezethez valo kérlelhetetleridéget és a mindenkire kiterjeszténatresztényi szerete-
tet. Mivel a felekezeti allamokbanéélijkori ember életét mélyen meghatarozza vallasi
hovatartozasa, a mas konfesszidkhoz tartozé pdigarwvald egyittélés nagyon komoly
gyakorlati kérdéseket vet fel: hol gyakoroljak aalikat a felek? Ki fizeti papjaikat? Mi-
lyen iskolakban és milyen elvek szerint oktatjalergyekeiket? Hogyan rend&fion a
munkaszineti napok kérdése? Milyen vallasi cereatokisérjek a kdzdsség Unnepeit?
Hogyan’szérdemes szabélyozni a vegyes hazassagakezeldsl szlletett gyermekek prob-
|[émajat?

2 Hasonl6 mitoszrombolast végez a tordai vallasbifletve az erdélyi vallasi tolerancia idealizalé
elbeszélései vonatkozasaban Balazs Mihaly, Id. pleréins orszag — félreértett térvények. A 16.
szazadi erdélyi vallasi torvények értelmezéséhez.PEl Jozsef — Vajda Zoltan (szerk9zegedi
egyetemi tudastar 6. Bolcsészettudomangakgedi Egyetemi Kiado, Szeged, 2014. 91-108.

30 ...religious toleration simply requires no prinapdf mutual acceptance, much less an embrace of
diversity for its own sake.” Kaplamivided by Faith..i. m. 8.

31 ...toleration is mainly a pragmatic arrangement foe limited accommodation of regrettable
realities.” Uo. 351.

32 A kérdések a kényv 10. oldalan sorjaznak.
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Kaplan frissebb kényve, Kunigunda elrablas¥ elsszavéban is jelzi: nem a tolerancia
filozofidja és nem is az egyes orszdgok nemzetétiykezése érdekli, hanem a kulonb6z
felekezetekhez tartoz6 polgarok egyiittélésének emndpi gyakorlata. A konyv egy balul
elsiilt vegyeshazassagot kédert Vaals kérnyékén &ll6 helyi kis vallashabora térténetét
targyalja. A sz6ban forgé események 1762-ben zflan felvilagosodas évszazadanak
masodik felében, rdadasul nem egy elmaradott, hawpnkifejezetten pezéggazdasagu
régiéban: Kaplan szerint a mikrohistériai vizsgadat latszik tehat igazolni, hogy sem a
felvilagosodas filozo6fiajanak térhéditasa, semkarsis gazdasagi-tarsadalmi modernizacio
nem feltétlenil vezet a felekezetiidyikodés mérsékidéséhez — a haladasrél sz6l6 nagy
elbeszélés tehat mindenképpen védhetetlerimek t

Sok igazsag van Kaplan fentebbi allitdsaiban, kénmymadhat azonban az az érzé-
stink, hogy szetink egyfebl meglehefsen egyoldaltian és igazsagtalanul rekonstruélja a
tolerancia kérdéskorét targyalé eszmetorténészstnatnyeit, masfél pedig tal kdnnyen
mond le a felekezeti egy(ttélés intellektualisétteinek vizsgalatarol. Ami az élsneg-
jegyzést illeti, a korszak és a téma szakirodaltkasaei szamos olyan kényvet és ta-
nulmanyt fel tudnak sorolni, amelyeknek s#ei@ kanon egyes neves filozéfusainakve-
it és tevékenységét egyaltalan nem a Kaplan dfaj&solt absztrakt és torténetietlen mé-
don, a ,feltartoztathatatlan felvilagosodas” naidgba agyazva, hanem létrejottik koril-
ményeit és hatastorténetiiket, azaz a kor poliékaidrsadalmi kontextusaba agyazottsagu-
kat is alaposan vizsgéalva értelmezik. Az idealifitalista és elitista attid a fentebb tar-
gyalt historikusok kozil felr6hatd talan Zagorinnék Israelnek, de példaul a tolerancia
bolcseleti kdnonjaban kdzponti helyet elfoglalorRieBayle életriivét, illetve a katolikus
monarchia elnyomo intézkedésebledz Egyesiilt Tartomanyokba — azaz holland tergiletr
menekilt francia hugenotta kozossédREfugé szellemi és politikai teljesitményét Hubert
Bost, Antony Mckenna és itt helyhiany miatt nem emtend tovabbi (eszme-)tdrténészek
a lehed legkontextusfiiggbb modon tanulméanyozték. Egy példasizemulmanyban Jean-
Michel Gros arrél is szamot ad, hogy magat Bayike+tagyban foglalkoztatta az a kérdés,
vajon van-e komolyan veltegyakorlati jelentsége® Bayle valasza igen kesee sikeriilt:
nincsen, mert a tolerancia olyan gyégyszer, amelybeteg altaldban nem akar bevenni,
mas szoval a bolcseletnek mentalitassa kell egysiadnie vagy szervesilnie ahhoz, hogy
a polgarok lelkére hathasson. Ami pedig a tolemntiellektualis feltételeinek vizsgalata-
rél valé lemondast illeti, érdemes megfontolni dldrd toérténész, Joris van Eijnatten vé-
leményét, aki igazat ad Kaplannak abban, hogy aowdag liberalis holland rendszer
létrej6ttében nem volt nagy szerepe a Bayle-hezkédoz és Spinozahoz hasonlé ikoni-
kus szergknek™ jelzi viszont, hogy annal fontosabbak voltak azoteljességgel elfelej-
tett, ,minor” teolégusok, akik egyaltalan nem axég jogainak biztositasan, sokkal inkabb
a kulonbo3 protestans felekezetek (és az ezeken belbd irdnyzatok) kdzotti egyetér-

33 Benjamin KaplanCunigonde’s Kidnapping. A Story of Religious Conflicthe Age of Enlighten-
ment Yale University Press, New Haven, 2014.

34 Jean-Michel Gros: La tolérance et le problémeldgico-politique. In: Anthony Mckenna — Gianni
Paganini:Pierre Bayle dans la République des Letttégnoré-Champion, Paris, 2004. 411-439.

35 Az altaluk hirdetett teljes lelkiismereti szabaglséagy éppen allam és egyhéaz teljes elvalasztasa
ugyanis tul radikalis megoldas volt a 17-18. szaggedkorlat szamara. Amit a liberalis kanon nagy-
jai javasoltak, az a 19. szazadig egyserrkivil esett az elképzelldgnegvaldsithatd hatarain.
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tés concordia pax amicitia) fenntartdsan dolgoztak. A felekezetek és irarokdtékés
egyméas mellett élésének nagyon komoly intelleksuddiltételei vannak tehat, ezeknek
tanulmanyozasa pedig Eijnatten szerint a hagyons@goelitistaintellectual historynak
az eszmék tarsadalmi beagyazottsagara is odajfiggelal history of ideaszal valo leval-
tadsa Utjan lehetség&sOlyan médszertani javaslat ez, amelyre a téma enirditatdjanak
figyelmeznie kell.

36 Joris van Eijnattentiberty and Concord in the United Provinces. Religdipleration and the
Public in 18th Century NetherlandBrill, Leiden, 2002.



