SIPOS JOZSEF

AZ 1922-ES VALASZTASOK EREDMENYEI ES
A HARMADIK BETHLEN KORMANY MEGALAKITASA

Az1922-es nemzetgytilési vilasztasok Osszesitett eredményeit a szintézisek nem vagy
csak nagyvonalakban adjdk meg. Romsics [gndc: Magyarorszdg torténete a XX. szdzad-
ban c. konyvében csupdn egyetlen adattal jelzi az Egységes Part 1922-es gy6zelmét:
az ,,0sszes manddtum 58%-dt” nyerte az vj kormdnypdrt.”

Ormos Mdria: Magyarorszdg torténete a két vildghdborii kozott c. konyve mér tdbb
adatot tartalmaz: ,Az 1922. mdjus 28-jiinius 11. kizott lebonyolitott vilasztdsokon
— irja — 245 helybél az Egységes Pdrt 143, az MSZDP 25, a KNEP 20 manddtumot
szerzett. A keresztény politikai mozgalom sitlyos vereséget szenvedett. Ennek egyik oka
abban dllt, hogy a kirdlylitogatds utdn a KNEP szétszakadt, a mdsik, hogy szélesebb vi-
lasztokizonség szdmdra rokonszenves 1ij programot nem tudott kidolgozni. A t6bbi hely
a kisebb pdrtok és a pdrtonkiviiliek kizitt oszlott meg.”

Itt két probléma van. Egyrészt, hogy a KNEP 20 manddtuma nem felel meg a
valésdgnak. Mdsrészt, hogy a KNEP nem kétfelé, hanem hdromfelé szakadt. El8szor
1922. janudr elején Andrdssy és csoportja lépett ki és egyesiiltek Friedrich pdrtjdval.
Ok a vilasztasokon 12 mandatumot szereztek. A kormdnyt timogaté KNEP, ame-
lyet Huszdr Kéroly és Ernst Sdndor vezetett 15 manddtumot szerzett. A misik ellen-
z¢éki KNEP pedig, (akiket a volt keresztényszocialistik alkottak) — amelyet Haller
Istvdn vezetett — 8 manddtumot kapott.

Szabo Agnes: A konszoliddcid kezdete — 1922. c. tanulmdnyiban Gsszegzésként ez
all: ,,A 245 ragii orszdggyiilés a politikai partdlldsdt tekintve 166 kormdnyt tdmaogatd,
76 ellenzéki, harom kozombas pdrton kiviili képviselébsl dllott. A manddtumok pdrtok
szerinti megoszldsa: Egységes Pdrt 140, Huszdr—Ernst-pdrt 15, Heinrich-pdrt 2, kor-
mdnyt tdmogatd partonkiviili 9, Friedrich-Andydssy-pdrt 12, Haller-pdrt 8, Rassay-pdrt
8, Batthydnyi-pdrt 2, Vizsonyi-pdrt 4, ellenzéki pdartonkiviili 17, MSZDP 25, , kozim-
bos” pdrtonkiviili 3.

Paksy Zoltdn: Vilasztdsok Bethlen médra — 1922 c. legtjabb tanulmdnya mdr a
Hubai Liszlé: Magyarorszdg XX. szdzadi vilasztdsi atlasza 1920-2000 c. konyv
vélasztdsi adattdra alapjdn jol szerkesztett tébldzatokban 6sszegzi az orszdgos és a
budapesti valasztisi eredményeket. Az 6 prtokra vonatkozé manddtumszdmai meg-

1" Romsics, im.: 224.

2 Ormos. im.:103-104.
3 Szabé, im.: 104.
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egyeznek Szabd adataival. Persze e tdbldzatokban is vannak hibdk. Példdul az 1. tdb-
ldzatban még szerepel a 48-as Kisgazdapart, amely ott 1 manddtumot szerzett. E pdrt
mér nem taldlhat6 a parlamenti manddtumok pdrtok szerinti megoszldsdt bemutaté
tdbldzatban. A magyardzat az, hogy a 48-as Kisgazdapdrt szarvasi jel6ltje, Borgulya
Pil a gy6zelem utdn visszalépett az Egységes Pdrtba. Szabé és Paksy adatai kozott a
lényeges kiilonbség, hogy az utébbi csak partonkiviiliekrdl ir, és azok szdmdt 28-ban
adja meg. Mint a korabeli sajt6osszegzésekbél latni fogjuk a Szabé Agnes 4ltal kor-
manytdmogaté és az ellenzéki partonkiviili képvisel8k kategéridjanak haszndlatdval
pontosabban vézolhatjuk a kormdnypértok és az ellenzék kozotti eréviszonyokat.

A junius 11-12-én megrendezett pétvalasztasok utdn a Szézat a kovetkezd ossze-
sitett eredményekrél szimolt be. A nemzetgytilés 245 manddtuma akkor a kovetke-
z8képpen oszlott meg:

Egységes Part 139
KNEP (Ernst-Huszér csoportja) 17
Nemzeti Polgdri Pdrt (Heinrich Ferenc 2
Kormiédnyt tdimogaté partonkiviili 8
Kormdnypdrti 6sszesen 165
MSZDP 24
Andréssy-Friedrich Pért 12
KNEP (Haller csoportja) 8
FKFPP (Rassay-pdrt) 9
Nemzeti Demokrata Part (Vdzsonyi-pdrt) 4
Fiiggetlenségi 48-as Kossuth Pért (Batthydnyi-pért) 3
48-as Kisgazdapart (Herczeg-pdrt) 1
Zichy-piért 2
Ellenzéki partonkiviili 10
Ellenzéki dsszesen 73
Fiiggében 7°

A 7 fiiggében 1évé manddtumon a mésodik pétvélasztdson a titkosan szavazé
vérosi vélasztkeriiletek akkor még be nem érkeztek eredményeket érteteék. E sta-
tisztika kihagyta a Magyarorszdgi Munkdspart (Dénes Istvin) manddtumir.

A Szébzat, 1922. junius 15-i szdma mdr azt irta, hogy az Egységes Part és a kor-
ménytdmogaté pdrtok és partonkiviiliek 167 manddtumot szereztek. Ez az eredmény
gy jott ki, hogy ekkor az Egységes Pdrtnak 139, a KNEP kormédnytdmogaté cso-
portjinak 12, a Budapesten indult Keresztény Egység Tdbornak (Wolf-pdrt) 4, a

4 Paksy, im.: 104-107.
5 Szdzat, 1922. VI, 14, 2.
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Nemzeti Polgdri Partnak (Heinrich-pdrt) 2, és a kormdnytdmogaté partonkiviiliek
10 manddtumot szereztek.

A Szbzat osszedllitdsa szerint az ellenzéki partok 6sszesen 77 manddtumot sze-
reztek. Ebbdl az MSZDP 25, a Keresztény Kisgazda- és Féldmives Pdrt (Andrdssy—
Friedrich) 12, a Fiiggetlenségi Kisgazda- Féldmives és Polgdri Part (Rassay) 9, a
KNEP ellenzéki része (Haller-pdrt) 8, a Nemzeti Demokrata Part (Vazsonyi-part)
6, a Zichy-pért 5, a Fiiggetlenségi- 48-as Kossuth Part (Batthydnyi-part 2, a 48-as
Kisgazdapdrt (Herczeg-pért) 1, és a partonkiviili ellenzékiek 8-at. Ez dsszesen 244
manddtum. Ekkor még hidnyzott a beregszdszi vélasztokeriiletben megismétlendé
vélasztdsok eredménye. Ezért a Szézat szerint a kormdnypdrt, a kormdnyt timogaté
partok és partonkiviiliek a nemzetgytilési manddtumok ,, 2666 mint kétharmad részét”
megszerezték. Ez igaz volt! Ezért is ircuk, hogy Szab6 Agnes adatai figyelemremélts-
ak! Ezért is lett e konyv cime: ,A bethleni kétharmad.”

A Szézat szerint ez azt is jelentette, hogy az orszdg vélasztdpolgarsiga , tilnyomé
nagy tobbséggel a keresztény irdnyzat mellett nyilatkozott meg.” Ezt nemcsak az Egy-
séges Part és a tobbségi KNEP minden képvisel8jére, hanem a Keresztény Egység
Tébordra, az Andrdssy-pdrt és kormdnytdmogat6 partonkiviili képvisel6kre is értet-
ték. gy az 8 szdmitdsaik szerint a keresztény alapon 416 képvisel6k szdma 199 volt.
Szerintiik a keresztény eszmét nem tekintették politikdjuk alapjanak az MSZDP, a
Vizsonyi-part, a Rassay-pért és a 48-as Kisgazdapart képvisel6i. Ok sszesen 45-en
voltak.®

Ezzel szemben a liberdlis partok és lapok azt llitottdk, hogy ezt az 6ridsi kor-
ménytdbbséget csak az Gjbdl bevezetett vidéki nyilt szavazdsnak, a kormdnypdrt és
a kbzigazgatss, illetve az EME és a MOVE 4ltal elkgvetett torvénytelenségek soka-
saganak koszonhetik. Erre a Szézat azt vélaszolta, hogy a titkosan szavazé vérosi kor-
zetekben is 15 manddtumot szerzett a kormdnypart, illetve a kormdnyt tdimogatd je-
I6ltek. Veliik szemben pedig az ellenzék e titkosan szavazé vdrosokban is csak 14
képvisel6t tudott megvalasztatni. Ez az eredmény — irtdk —a , kormdny részére teljesen
kielégitd, az ellenzékre pedig egyenesen lesiijts.”

A Szbzat 1922. janius 17-i szdmdnak vezércikkében Zsilinszky Endre: A mérleg
c. cikkében a vélasztdsok mérlegét vonta meg. Kordbbi cikkéhez képest nem irt sok
jat. Elismerte, hogy a szocidldemokratdk az 8 vdrakozdsukkal ellentétben kétszer
annyian keriiltek be a parlamentbe. A szocidldemokrata képvisel6krsl megéllapi-
totta, hogy lényegében a ,,pdrt jobbszdrnydbil keriiltek a Hdzba. ”Ezért remélte, hogy
a part parlamenti frakcidja ,, kevéshé lesz szélsdséges, mint sajtdjuk és kevésbé lesz szélsi-
séges a kiilonbozd radikdlis-liberdlis csoportokndl.”

Szerinte aliberdlisok abban reménykedtek, hogy a volt nemzetgytilés agrarius vo-
ndsai el fognak halvdnyulni. Ez — {rta — nem teljesiilt. S6t! Az Egységes Pdrton be-
lil — bar a volt kisgazdak koziil tobben kiestek, ,,taldn t6bb, is mint helyes.” Bekertilt

¢ Szdzat, 1922. VI. 15, 5.
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azonban a pdrtba ,,egypdr nagyon kivdld gazdasdgi és elsésorban agririus szakember.
Ezért a volt Kisgazdapdrt megmaradt képvisel8inek csak arra kell majd vigydzniuk,
— irta — hogy az Egységes Part ,,valoban le ne térjen az agrdrius gazdasdgi tdjékozddds
sitjdirdl.”

Zsilinszky szerint a liberdlisok mdsik reménye az volt, hogy az (j nemzetgy(i-
lésben a ,, keresztény célkitiizés fog elhalvanyulni. ”Ebben is csalddtak, csak nem valljdk
be. Mert ha az Egységes Pdrt ,agrdrius tibbsége kétharmadnyi,” akkor a nemzetgytilés
»hatdrozottan keresztény alapon dllé t6bbsége négyitidnyi.” Ezen az alapon remélte,
hogy a kormdnnyal még a keresztény ellenzék is egyiitt fog miikédni. Ehhez be kell
ldssdk, — irta — hogy a széls6 legitimizmus irdnyvonala megbukott. Ezért mdr az orszdg
sorsit nem befolydsolhatjak. Szerinte az Egységes Pért a ,, Wolff~Ernst—Huszdr-csopor-
tokkal egyiitt nemcsak az agrdreszménck, hanem a szocidlis haladdsnak és a keresztény
uralmi akaratnak és erdnek is olyan sziklavdra, amelyer bevenni nem fog az ellenzék.”

A vilasztdsok pontos eredményét azért sem lehetett még felmérni, mert a dupla
manddtumok tulajdonosai csak a nemzetgytilési igazolds utdn voltak kételesek nyi-
latkozni, hogy melyik manddtumukat tartjdk meg. De az mdr akkor ldtszott, hogy
otvalasztdkeriiletben lesz id6kozi valasztds: Barcson, Hodmezdvasarhely I1. kertilet-
ben, Kiskundorozsmdn, Nyiregyhdzdn és Vasvérott.®

A beregszdszi valasztokeriiletbe junius 15-re ismételten kiirt vélasztdst pedig Gjra
elhalasztottik. Baré Perényi ugyanis visszalépett. Igy a manddtumor a Rassay-parti
Nagy Ernének kellett volna dtadni. Ennek elkeriilése érdekében — kommunista agi-
técidra hivatkozva — az egész Bereg megyei vélasztdsi bizottsdg lemondott.” Termé-
szetesen ez is a kozigazgatds torvénytelen Iépése volt! Mint ldttuk ez jellemz6 volt az
egész vilasztdsi kampdnyra és a kormanypdrti gy6zelem kierészakoldsdra.

Mindezek miatt az (ij nemzetgytilés dsszeiilésekor még nem volt végleges a valasz-
tdsok eredménye. Az csak az e keriiletekben lebonyolitott nydri vdlasztdsok utdn vale
véglegessé. Ezekkel itt mdr nem tudunk foglalkozni. Mindezek miatt fogadjuk el a
Hubai-féle vélasztdsi atlaszra tdmaszkodé Paksy tanulmédnyban kozolt adatokat. En-
nek [ényege, hogy az Egységes Pdrtnak 140, az azt timogaté KNEP-nek (a Huszir-
Ernst-csoportnak) 15, a kormdnyt tdimogaté Nemzeti Polgari P4rtnak (Heinrich-
part) 2, a févdrosi Keresztény Egység Tédbordnak 4, a Nemzeti Polgdri Pdrtnak
(Heinrich-pdrt) 2, és a kormdnytdmogat$ partonkiviilicknek 10 manddtuma volt.
Tehdta kormdnytimogaté pdrtok és partonkiviiliek 6sszesen 173 manddtumot sze-
reztek. Ez azt jelentette, hogy az Egységes Part és szovetségesei megszerezték a parla-
menti manddtumok kétharmaddt. Ezt nevezziik mi a ,,bethleni kétharmad ™ nak!

7 Szdzat, 1922. V1. 17, 1.
Szézat, 1922, V1. 17, 5.
9 Szézat, 1922. V1. 18, 1.
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A Nagyatidi-csoport elégedetlensége

Ezt a témdt mdr érintette a szakirodalom. Ormos Mdria: Magyarorszdg a két vildg-
hdborii kordban c. nagysiker(i kdnyvében a valasztdsi eredmények legfontosabb ada-
tai utdn ezt olvashatjuk: ,A kormdnypdrtnak kényelmes tibbsége volt a parlamentben.
Az igazi vdltozdst azonban nem ez jelentette. Ez a pdrt képviseldi isszetételének gyokeres
megvdltozdsdban dllt. Az igazi kisgazdik, a csizmdsok jorészt kimaradtak, mdr csak hir-
monddk voltak a nemzetgyiilésben. A helyiiket birtokosok, fdispanok, magas rangii tiszt-
viselok, Bethlen hivei foglaltdk el. Mellettiik kisebbségként voltak jelen a Gombais-csoport
radikdlis jobboldali képviselsi, valamint a maradék hiteles kisgazddk. ™’ Paksy Zoltdn:
Vilasztdsok Bethlen-médra— 1922 c. tanulmdnyédban szintén megemliti ezt a prob-
1émiét: ,A kisgazdik kiszoritdsdrt a politikai hatalombél leginkdbb a ‘csizmds’, azaz a
paraszti szdrmazdsii képviseldk megfogyatkozdsa jelezte. Ez a pdrton beliil nagy elégedet-
lenséget keltert: " Tgy volt-e? Tényleg csak hirmondénak maradt néhdny parasztkép-
visel6? Valéban teljesen kiszoritottdk ket a politikai hatalombdl? Az aldbbiakban
e kérdésekre keressiik a vélaszokat.

Mir a méjus 28-4n lebonyolitott valasztisok utdn kideriilt, hogy tobb paraszt-
képviseldt, — aki személy szerint is kotddott Nagyatddihoz — nem vilasztottak meg.
Annak ellenére, hogy 6k voltak az Egységes Pdrt vezetdségének a hivatalos jeloltjei,
sok vélasztékdrzetben nem 8ket, hanem a pért programjéval induld, de nem hivata-
los jel6lteket valasztottak meg. Sok esetben éppen Bethlen, Klebelsberg és Gombas
politikai machindcidi miatt, vagy a megyei, illetve jérdsi tri kozéposztily tdamogatd-
saval. Eza parasztsdg képvisel8inek, az un. ,,csizmdsoknak ”urak dleali kiszoritdsa volt,
amire Nagyatddi mdjus 21-én elmondott beszéde is utalt.

Az elsé vélasztasi fordulé eredményeinek ismeretében, de még a mésodik fordulé
elétt A Kisgazda c. hetilap egy vezércikke mar elismerte, hogy ,, bizonyos szorongd ag-
godalommal néziink a magyar nemzetgyiilés miikideése elé.

E hetilap a junius 11-i vezércikkében azonban mar nyiltan hangot adott a Nagy-
atddi-csoport elégedetlenségének: ,Mi kisgazdik nem titkolhatjuk elégedetlenségiin-
ket,” mert a mi 6ridsi tdborunk ,,nem lesz kellé modon képuviselve sajir kebelébdl va-
lasztott képviseldkkel a nemzetgyiilésben.” Ennek okdt abban ldtta, hogy az n. ,,csiz-
mds kisgazda képviseldk koziil sokan kimaradtak. Uj ember pedig alig egy-kettd jutott
be koziiliik.”, Valami titkos kezek miikodését latjuk a hattérben, — irtdk — melyek direkt
a csizmds képviseldk kiszoritdsdn dolgoztak.™

A visszaesés £6 okdnak azonban a kisgazdak, — a kis- és kézépparasztsig — szerve-
zetlenségét és nemtorédomségét nevezte e cikk. A volt parasztképvisel 8k tjbéli meg-

" Ormos, im.:104.

""" Paksy.: 108.

2 A Kisgazda, 1922. V1. 4, 1.

B Ezt a részt kozolte Paksy: i.m.: 108.
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vélasztdsdt — irta — a vdlasztéjogi rendelet azon hidnyossiga is akaddlyozta, hogy a
»Vidéki nyilt vdlasztdsokndl nem mondta ki a szavazds kotelezdségér.”

Allitotta: ahol ,, csizmds képviseldjelilt volt, ott eqy-egy keriiletben ezrekre megy azok
szdma, akik vagy nemtorédomséghdl nem szavaztak, vagy elkéstek a szavazdsrdl.”
Ugyanis ,,a tdg jogkorrel rendelkezd vdlasztdsi biztosok” sok valasztokeriiletben a meg-
hirdetettnél hamarabb zértédk be a szavazékorzeteket. Ezzel rdmutattak az egyik leg-
gyakrabban el6fordulé t6rvénytelenségre.

Ontudatosan kijelentették: , litjuk és tudjuk mi tortént veliink, és még nagyon ko-
rdn nevetnek azok, akik azt hiszik, hogy sikeriilt nekik a parasztot tigy falhoz dllitani,
hogy arrél nem is tud semmit.”

Ugy vélték: a csizmés képviselSk nélkiil a nemzet ,,z6bbségét képezd kisgazda- és
Jfoldmunkdsnép jogos érdekeit sem megvédeni, sem eldmozditani nem fogja tudni a nem-
zetgyiilés.” Azt is lattdk, hogy elsésorban az 0j egységes parti képvisel6k voltak azok,
akik ,, nemcsak meggdtoltik a csizmdsok nagyobb szamban vals” nemzetgy(ilésbe kerii-
lését, hanem 6k voltak azok, akik ”kiszoritottdk a régi csizmis képviselok nagy részét
is” a térvényhozdsbol.

Az agrar-demokrata parasztképvisel8k kiszoritdsdért tehdt nem a Bethlennel ko-
tott kompromisszumot kdrhoztattik, hanem azokat a tomegeket, akik nem mentek
el szavazni, vagy akik ,,rosszul éltek” szavazati jogukkal. E vezércikk szerint igy 6k
lettek sajat maguk és , osztdlyuk legnagyobb ellenségei. ™ Ez csak részben volt 8szinte
szembenézés a torténtek lényegével: arrél nem irtak, hogy mindez elsésorban a vi-
déken bevezetett nyilt szavazdsbdl és a kozigazgatds parasztsdgot megfélemlitd gya-
korlatdbdl kovetkezett.

A Kisgazdanak ez a szima mdr megirta, hogy a junius 1-i mdsodik vélasztdsi for-
duléban a kéovetkezd 9 ,,kisgazda” lett képvisel8: Zedke Antal (Gyoma), F. Szabé
Géza (Bia), Hir Gyorgy (Hercegfalva), Csontos Imre (Karcag), Forgdcs Miklds
(Megyasz6), Neubauer Ferenc (Somogynagybajom), Csizmadia Andrds, (Oroshdza),
Nagy Jénos (Tamdsi) és Renczes Jdnos (Tolna). E 9, kisgazda” képvisel6bdl 3 volt
Gj képviseld: F. Szabé Géza, Neubauer Ferenc és Csizmadia Andrds.” Koziilitk
Neubauer tigyvéd volt Kaposvirott, de 1909-t8l kezdve timogatta a Kisgazdapdrtot.
E példéval is érzékeltetjiik, hogy a ,, kisgazda”jelzével nem csak a parasztképvisel ket
illették, hanem azokat, akik Nagyatddi csoportjahoz tartoztak. A mdjus 28-4n lebo-
nyolitott elsd forduléban megvélasztott agrirdemokrata képvisel6kkel egytitt — sajdt
szdmitdsaink szerint — az Egységes Pdrton beliil mintegy 30-35 {8t szdml4lt a Nagy-
atadit és politikdjdt tdimogat6 csoport.

A vilasztésok eredményeként az Egységes Parton beliil megvaltozott erdviszo-
nyok ellenére Nagyatddi és csoportja tovabbra sem adta fel programjit. A Magyar
Falu 1922. janius 11-i,, Gydzott a kisgazda-program” c. vezércikke dllitotta: mivel a

" A Kisgazda, 1922. V1. 11, 1.
A Kisgazda, 1922. V1. 11, 1.
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kormdanypdrt programja a Kisgazdapdrt programjdt vette dt, ezért annak feladata azt
végrehajtani. ,A kormdnynak kotelessége, — irtdk — hogy azt a tobbséget, melyet a kisgaz-
dapdrt programjdval sikeriilt magdnak megszereznie, olyan torvények megalkotdsdra
hasznilja, mely a kisgazdapdrt programjinak szellemében, annak megvaldsitdsdt van
hivatva elémozditani. (...) A kisgazdaprogram az orszig gazdasdgi életénck fejlodésében
egy tijabb fokozatot jelent és pedig a hiibéri nagybirtokrendszerrel ellentétben, a gazdasd-
gi demokrdcidt, az eldjogok helyett az emberi és gazdasdgi egyenliséget, az erék szabad
kifejtését, a munka, a szorgalom, a tehetség szabad érvényesiilését, megbecsiilését és bol-
doguldsdt.”

E kovetelések [ényegében polgiri demokratikusak voltak. Ez Nagyatddi és cso-
portja elveik melletti kitartdsdt jelezte. E cikk szerint az Gjonnan megvilasztott kép-
visel6k kotelessége, hogy a kisgazdapért programjat megvaldsitsak. E cikk igy fejez8-
dott be: a parasztpolitikusoknak ,,dridsi feleldsség, milliok érdekeinek terhe fekszik a
villukon, de nagy hatalmat ad nekik milliék bizalma és szeretete. '

A Kisgazda janius 18-i,,Egy kis szemrehdnyds” c. vezércikke mér elismerte: Nagy-
atidinak ,.s0k j és hiiséges katondja elbukort” a képviselévalasztasokon. Ok a , magyar
népnek is hiiséges szolgdi voltak.” Ezdltal a parasztsdg — irta — ,sajdt maga zdrta be
maga elétt azoknak az ajtoknak egy részét, amelyeken keresztiil az & boldoguldsa felé
lehetett volna haladni, az 6 jogait lebetett hathatdsabban védeni és az 6 érdekeit lehetett
munkdlni.”

Ennek ellenére a kdrorvend8knek 6ntudatosan tizentéek: ,a kisgazdapdrt nem sem-
misiilt meg. Nem fog megsemmisiilni még akkor sem, ha egy-egy magyar varmegyében
csak hdrom-négy jozanul gondolkods kisgazda maradt is.”

Témank szempontjabdl fontos éllitdsa a cikknek, hogy a ,, Kisgazdapdrt, mely ma
az egységes pdrtban van, de sajdt programja alapjdn dll, ha megfogyott is a lefolyt kiiz-
delemben, de meg nem toritt és meg nem torik.”

Tehat e cikk mdr nem azt dllitotta, hogy gy6z6tt a Kisgazdapdrt programja, ha-
nem csak azt, hogy a Kisgazdapart az Egységes Pdrtban van és sajit programja alap-
jan 4ll! Ez fontos pontositds volt! Nagyatddiék relativ 6ndll6sdghoz valé ragaszkoda-
sat bizonyitja.

A cikk vitdba szallt azokkal a paraszti tomegekkel, akik a valasztdsi kiizdelemben
elfordultak t8litk, mert az elmalt két év nem eredményeket, hanem csak magas adéz-
tatdst hozott. Tobb példdval bizonyitotta, hogy ez nem igaz. A hdboru eléttihez ké-
pest — irta — kevesebbet adéztak a 10-15 kat. holdas parasztok. Igy volt ez a fold- és
a boraddval is. Az ad6t a parasztsig — irta — az infldl6d6 korona miatt érzi soknak.
Rdmutatott, hogy az 1921 augusztuséban elfogadott progressziv vagyonviltsdgot is
a Kisgazdapart vivta ki, amely kedvezd a szegény- és kisparasztsdgnak. Az eredmé-
nyek kozott emlitette a kozségi szeszfézdék létesitésének lehetdségét, a magdnhasz-
nélatra valé dohdnytermesztést, a mezégazdasigi termények rekvirdldsinak és drma-
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ximdldsdnak 1921 nyardtdl valé megsziintetését. E cikk is azzal fejezédik be, hogy
a Kisgazdaparttdl elfordult paraszttomegek sajat maguk alate vagjak a fit, mikor ,,sa-
Jdt véreit segiti kiszoritani a nemzetgyiilésbél. ™"

A Vildg szerint az Egységes Pdrt Nagyatddi-csoportjdnak mintegy 20 képviseld-
jeloltjét nem vilasztottak meg. Nagyatddi hivei szerint ennek elsédleges oka az volt,
hogy e jelolteknél elmaradta kozponti partvezetés kell§ tdimogatdsa. Ezértelsésorban
Gombost hibdztattdk. Hangoztattdk, hogy ezért a part jinius 17-re tervezett elsé
frakciéértekezletén élesen el fogjdk marasztalni Gombost és a part ,, hivatalos vdlasz-
tdsi appardtusdt.”

E hirt a masnapi Szézat ,, Nincs ellentét Gombas és a régi kisgazdik kizort” c. cikke
-ragalomnak minésitette. GOmb®&s ,,politikai pdlydjdnak kezdetétil fogva — irta — a
kisgazda-tdrsadalommal vald kooperdcid, szoros egyiittmiikidés sziikségességét hirdette.”
A Vildg e hazugsdggal a ,,demokratikus és agrargondolat” képviseldi kozé igyekszik
éketverni. Ez nem fog sikeriilni, — {rta — mert ezt meghidsitja az a bizalmas bardtsdg,
mely Nagyatddit és Gdmbdost osszeflizi."”

A Nagyatddi-csoport elégedetlenségét a két hetilapjukban megjelent és dltalunk
idézett cikkek j6l dokumentdljik. A Gombaossel és az dltala vezetett vélasztisi appa-
ratussal szembeni elégedetlenségiik is tény volt. Ennek ellenére az Egységes Part kép-
viselécsoportjdnak junius 17-én megtartott értekezletén a nagyatddistak nem tdmad-
tdk Gombost. Ugyanis — mint ldtni fogjuk — Bethlennek a kormanyalakitasi tdrgya-
ldsokndl e fesziiltségeket sikertilt httérbe szoritania.

Vita a leend$ kormdny orientéciéjirél

E kérdésrdl mdr a vélasztdsok mdsodik forduldja utdn megkezdédote a vita a sajté-
ban. Az Ujsdg junius 3-ai vezércikke mar az ,, Uj kormdnypolitika”c. jelent meg. Azt
irtdk, hogy a valasztdsok eredményétdl fiiggetleniil a Tandcskdztdrsasdg utdn kiala-
kult keresztény politika megbukott. Elismerték, hogy a vélasztisok elStt az Egységes
Pirtot is elkeriilhetetlen volt a keresztény jelzével elldtni, de a vélasztdsok utdn az
lemondhat errél a jelz6rél. E cikk szerint a kormdnynak ,,26bbsége van, de politikdja
nines. Azt a kétkulacsossdgot, amely eddig tartotta, nem folytathatja. Liberdlis szélam
kiséretében a reakcids kormdnyzds lehetetlen immdr. Lebetetlenné teszi az ellenzék, és le-
hetetlenné teszi a kormdnypdrt is.” Allitoteak: az Gj nemzetgytlésnek , liberdlis tibbsége
van.”Haa pértkereteket szétszabdalnak, és a természetes elhelyezkedést lehetévé ten-
nék, akkor — szerintiik — létre lehetne hozni egy tobbségi liberdlis kormdnypdrtot.
Ebben az esetben még egy 1ij Bethlen kormdnyt is el tudtak képzelni, mert az ,, dszin-

' A Kisgazda, 1922. V1. 18, 1-2.
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tén liberdlis Bethlen épp 1igy maga mellé paktilhatja a liberdlis ellenzéket, ahogy magdra
diihitette.” Ezért — irtdk — szivesebben ldtndk Bethlen ,, kettds malma kiziil a liberdlis
malom jdratdsdt.” E cikk avolt Tisza-féle Munkapdrt mérsékelten liberdlis politikai
csoportja Ohajait, illetve befolydsoldsi szdndékdt jelenitette meg. A valasztdsokon
legitimitdst szerzett partok, féleg az Egységes Pdrt kereteit megbontani azonban élet-
veszélyes politikai mitét lett volna.

Az Ujs:ig éreékelésével szemben allt Zsilinszky Endre: Gydzelem c. vezércikke,
amely janius 7-én jelent meg a Szézatban. A vilasztdsok még nincsenek befejezve,
— irta — de a ,,gydzelmet Bethlen Istvin és az egységes pdrt mdr elkonyvelbeti, (...) mert
meguan az abszolit tobbsége.”

»INagy lelki nyugalommal néztiik a vilasztdsok lefolydsdt, — irta— mert biztosak vol-
tunk benne, hogy annak az eszménck, amelyet az egységes pdrt képuvisel, annak a vezéri
képességnek, amely Bethlen Istvinban egyre szuggesztivebb erdvel bontakozik ki, annak
a nagy magyar eleven erének, mely az egységes pdrtban tomaoriilt, meg kell szereznie a
gybzelmet.” Zsilinszky e fennkolt szavakat minden mordlis megfontolds nélkiil hasz-
nalta: O, aki csak kormdanyzati és hatésdgi eszkozok, illetve erészak igénybevételével
tudta legy8zni ellenjel6ltjét, az agrarszocialista Mezéfi Vilmost.

Az addigi adatokbdl az 4j magyar t6rvényhozds kontdrjait hdrom pontban fog-
lalta 6ssze: 1. A, puccsista legitimizmus teljesen és véglegesen megbukott,” mert a ,,mai
alkotmdnyos rend teljes felboritdsdra késziiltek. ”2. Szerinte az MSZDP el8retorése £6-
leg a demokrata, valéjdban a ,.szélsé kapitalista s majdnem egészen zsidd radikdlis—libe-
rdlis frakcidval szemben” toreént. A, jovendd gazdasdgi kialakuldsa, — irta— az agrdrius
dtértékelddés és egy antiliberdlis gazdasdgi rendszernek dllanddsuldsa szempontjibil a
szocidldemokratdk elényomuldsa elsésorban a gazdasdgi liberalizmusnak a veresége.” A
mai id6kben — frta—a szocidldemokratdknak mindenekel6tt ,, magyaroknak kelllenni.
Nem folytathatjék azt az ,,egész vildgon pdratlanul dll, szinte tokebardt szinezetii szocia-
lizmust, amelyet csindltak zsidd vezéreik vezetése alatt régebben, egészen magukévd tévén
a Jdszi-féle radikalizmusnak szélséen liberdlis és mindig csak a birtokos osztdlyt s a tor-
ténelmi rétegeket gyaldzd és iildozd tanait. A radikdlis liberalizmus és a liberdlis kapita-
lizmus csatdt vesztett csakiigy, és csakolyan teljesen, mint a puccsozd legitimistik.”

A harmadik fontos tényezének az 4j nemzetgy(ilésben ,,az erds nemzeti gondolat-
nak és az agrdrgondolatnak hatalmas” elérenyomulasdc laca. ,A magyar lelkiismeret
lassan ébred”— irta a cikke végén — de abban biztos volt, hogy azt mdr ,,elaltatni tob-
bé nem lebet soba. " E cikk tiikrozi szerzdjének j6 {tél6képességét, de egyoldalq, faj-
véd§ hitét, antiszemitizmusit, romantikus antikapitalizmusdt és elfogultsdgait is.

Zsilinszkyvel szemben a Népszava junius 8-i szimdban megjelent vezércikk, ke-
ményen kritizdlta a kormdnyt és a keresztény politikdt. E cikk azzal magyardzta az
MSZDP vilasztisi sikerét, hogy annak szavazéi nem kizdrélag munkdsok voltak,

0 Az Ujsdg, 1922. VL. 3, 1.
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hanem kispolgdrok is, mert a keresztény kurzus eddigi uralma nagyon megnévelte
a nyomorg6k szdmdt. Az ipart és a kereskedelmet elsorvasztottdk, a kultdra forrdsait
eliszapositottdk, vildghir(i mivel8it tehetségtelen senkik kedvéére kiiildozték. A
meddd kurzus helyett termékeny 4llaméletre vagyik a magyar tirsadalom — frtak —
és ez a vagy sorakoztatta fel az MSZDP mogé a nem szocidldemokrata tdrsadalmi
csoportokat. Ett8l a kormdny megijedt és jobboldal felé sandit, hogy ellensilyozza
a szocidldemokricia el8retdrését.

E bétor cikkre a Szézat valaszolt. ,A Népszava és a kormdnyorientdcid” cim( ve-
zércikkben arrdl irtak, hogy az MSZDP-nek a nemzetgy(ilésbe valé bevonuldsdtdl
a magyar kozgondolkodds a ,,demagdgia és agitdcid hangjanak elejtését, a komoly polé-
mia és kritika fegyvereinek haszndlatdt vdrta. A pdrtsajté azonban mintha lehiitené vi-
rakozdsunkat harci eszkozeivel.” Majd hosszan fejtegette, hogy nem a kurzus, hanem
a forradalmak ,, méhében sziiletett a trianoni béke.” Az vette el ,termeld szdantdinkat,
érccel és erddvel gazdag hegyeinket, munkabelyeinket, gydrainkat, vdrosainkat.”

E cikk szerint a Népszava demagég vadjaival szemben ,,fehéren dll a keresztény
politika és a kormdnyzat. (...) Egyetlen igaz érték nem hullott az emigrdcié szemét-
kosardba, idehaza pedig a fajvédelem nagy gondolatinak nevében életre nétr egy 1j,
erdteljes sajtd, eltiintek a régi zsarold organumok,...” Ezért — irtédk — nem villalhatjdk
az ,orszdg gazdasdgi dekompondldsinak, a szocidlis nyomoriisdg eldidézésének vddjit.
Azért azok a feleldsok, akik eldkészitdi voltak Trianonnak.”

»A borton, a deportdlds, a titkos renddér, a kényszer, az iild6zés vidjdval nem fog-
lalkozunk” — irtdk. Arra — szerintitk — rdcdfol az MSZDP 24 manddtuma. Egyéb-
ként pedig a kormdnyzat ,,sem jobbra, sem balra nem orientdlidik. Megy egyenesen a
maga célja felé:” mert ,,maga migott tudja az orszdg erbinek javdt.””

Ennek ellenére a Népszava jinius 9-i szimdban még batrabb vezércikk jelent meg
a ,, Kivételes rendeletek — kivételes hatalom” cimen. Ebben rimutattak, hogy az 1912.
évi LXIII. torvénycikk korldtlan hatalmatbiztositott a kormanynak a haboru idejére.
Erre a térvényre tdimaszkodva a hdborts kormdnyok megszdmldlhatatlan sokasigi
rendeletet alkottak, amelyet a hdboraval magyardztak. Ezt az eszkozt és médszert fo-
kozott mértékben vették igénybe az ellenforradalmi kormdnyok és e kivételes torvé-
nyekre, és rendeletekre timaszkodva fosztottak ki a ,, birtoktalan” osztélyokat és , te-
remtették meg az ellenforradalmi rémuralmat.” Joggal dllapitottdk meg, hogy az an.
»gyorsitott” torvénykezés, amelyet a kozemberek vésztorvényszéknek neveztek: az in-
terndlds, a renddri feliigyelet, az eskiidtbirésig sziineteltetése, a cenziira, a munkds-
biztositdsi 5Snkormdnyzat sziineteltetése, a kozszabadsdgok elkobzdsa, az dllampolgdri
jogok felriigésa, dltaldban: a torvények uralmdnak erdszakos folforgatdsa, mind,
mind a hdborus kivételes térvényre épiilt. Mindez rengeteg szenvedés, ,, tengernyi vér-
és konnyozon forrdsdvd vdlt.” Rimutattak: a békeszerzdés megkotése utdn egy évvel

22 Népszava, 1922. V1. 8, 1.
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e torvényeknek és rendeleteknek meg kellett volna szlinniiik, de azt az elsé Bethlen-
kormdny 1922. julius 16-ig meghosszabbittatta a nemzetgyfiléssel. Ezért is kifogd-
soltdk, hogy a kormdny a sok ezer kormdnyrendeletbél, azokban a napokban csak
2.500-at helyezett hatdlyon kiviil. Ez nem fogja kielégiteni a kozvélemény virako-
zésdt, — irtdk. S6t! Ha csak ezt teszi a kormdny, akkor ,,szembe fogia magdval talilni
az egész orszdgot.”

Tehdt a Népszava a kivételes torvények, és az azokhoz kapcsol6dé kivételes ren-
deletek teljes eltdrlésée siirgette. Ezek koziil is elsdsorban a numerus clausus, a titkos
alakulatok, a zsiifolt bortonik, az interndlétaborok, a telefon-, a tavirat- és levélcenziira
eltorlését kovetelték. Arra is hivatkozva, hogy ,,modern, szabad kultirdllamor kell te-
remteni a renddrdllammi siillyesztett Magyarorszdgholl™*

E vezércikke miatt a soros sajtéligyész inditvanyozta a vizsgdlobiréndl a lap el-
kobzasdt. Ez utébbi elrendelte a lap osszes példdnydnak elkobzdsit, mert az Ggy-
mond ,,szélsdséges hangon (...) tdmadta a fenndlls torvényeket és lazitott a tdrsadalmi
rend ellen.””

A Szézat ,, Wertheimkassza és kalapdcs” c. vezércikke megallapitotta: a Népszava
i maradt miltjdhoz, forradalmasité tevékenységéhez.” Ujra megirta: nem ezt a han-
got vartdk az MSZDP parlamenti pdrttd valdsdt6l, hanem a polgdri kozgondolkodds
is ,egy komoly, szélesen megalapozott szocidlis programot, nagy népjoléti kérdések folve-
tésér” vérta, amelyben a ,, legszélsdségesebb érzelmi és politikai ellentétek dacdra is egy
kozds alkotd munka alapjai megsziiletnek.”

E cikk dllitotta: a nemzetgytlésbe bekeriile MSZDP ,,nem hozott politikai kon-
cepcidt, nem hozott 1j stilust, nem hozott semmi alkalmazkods beldtdst.” Ezért szerin-
titk az MSZDP-nek, mint parlamenti partnak ,, nem az alkotds, hanem a tdmadds fog
karaktert szabni. Nem a tomegnyomor enyhitése, az égeté munkdsproblémidk folvetése
a fontos, hanem a magyar dllami rend ellen valé hadiizenet. Nem a tomegjolér emelése
lenditi hadsoraikat, hanem a numerus clausus megsziintetésének vdgya.”

E cikk azt is irta, hogy ezzel a politikdjéval az MSZDP szembekeriil sajt prog-
ramjdval és a marxista ideolégidjdval. Ugyanis e kovetelésekkel ,.a zsidd plutokrdcia
harci” torekvései és politikai felvonuldsa mellé keriilt. , A zsidé Wertheim-kassza
rohamtdmaddsdt a kalapdcs tamogatja”— irtdk. , Tdmogatja pedig, ugy latszik, egy ide-
gen fajisdg titkos egysége és szolidaritdsa nevében, mely a magyar dllamgondolat leziizd-
sdval akar impériumot verni a keresztény politikai gondolat romjain.” Ime, a fajvédsk
egyik klasszikus antiszemita vddja a munkdspartokkal szemben: a zsid6 szdrmazdst
munkdsvezetSk faji alapon titkos szovetségben vannak a zsid6 t6késekkel. Ezért és
nem a munkdssdg érdekeiért kiizdenek.

A cikk végén még egyszer igy Osszegezték véleményiiket: az MSZDP-t6l ,,nem a
Jforradalmi radikalizmus kiegészitését, az idegen faji szempontok szolgdlatdt, a szente-
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sitett torvények destrudldsdt, hanem tomegpolitikai szempontok erételjes kibangsilyozdsdt
vdrta mindenki, de vdrta elsésorban a rdjuk szavazd tomeg, amelyet a forradalom mo-
csdrteriiletébe széditeni akarni nemcsak biin, hanem — hazadrulds.””®

E durva tdimadds és mdr a hazadrulds vddjdt is megfogalmazé cikk ellenére a Nép-
szava a junius 10-i ,A kivételes torvények és rendeletek” vezércikkében is ezzel a kér-
déssel foglalkozott. Igaz, visszafogottabban, mint az el6z8 napon. Megirtdk, hogy
ezen dllapotokra valé rdmutatdst dllampolgdri kotelességiik volt megtenni. Ezért
egyrészt elkoboztdk az el8z8 napi Népszavit. Mdsrészt pedig a ,,denuncidlds, rdgal-
mazds és vddaskodds sardt dobjik”feléjiik az ellenségeik. Az ilyen tdmaddsok — irtdk —
a,,pdni félelmet mutatjdik inkibb, mint az igazsdgot, vagy jogszeriiséget.”

Az 4j nemzetgytlést 1922. junius 18-d4n Horthy Miklés kormanyzé nyitotta
meg. A Szézat Zsilinszky Endre: Megnyilo kapuk elétr c. vezércikkében foglalkozott
az 4j nemzetgy(ilés feladataival. Ezt egyfajta lezdrdsdnak is tekinthetjitk a kormdny
orientdcidjardl folytatott vitdnak.

»Le kell zdrnunk a hdrom év éta folys szakadatlan gyiilolkodést és marakoddst” —
irta. Kotelességiink a ,,belsé egység megteremtése és az 1ij Magyarorszdg szerves felépitése.”
Kell, hogy mindannyian érezziik a ,,torténelmi feleldsség rettenetes sitlydt.”

Az elsé feladatok kozote emlitette a mar meghozott foldreform-torvény végrehaj-
tdsdr: ., Merészen és minden kicsinyeskedést félretéve és minél elébb végre kell hajtani ezt
a torvényt s ezzel megnyitnunk az vtjdt a nagy, szerves reformoknak, melyek nélkiil itt
meguljult és jobb életet teremteni nem lehet. Az agrdrius gazdasdgpolitika, a szocidlpoli-
tika é5 a nevelésiigy nagy reformjai még mind bitra vannak...” Uj utakat kell taldl-
nunk! —irta. ,Szeretniink, felemelniink és erdsiteniink kell a szegény, megnyomorodott,
a politika dltal oly végzetesen elhanyagolt magyar népet minden rétegében és minden
egyes emberében.’”®

A megalakitandé kormdny politikai orientdcidjat befolydsolni probalé sajtévita
utdn nézzitk meg hogyan tortént az Gj Bethlen kormdny megalakitisa.

A kormdny megalakitésa

Az Egységes Pért nagy gy6zelme ellenére jiniusban az orszdg pénziigyi helyzete
tovédbb romlott. Az iparcikkek és az élelmiszerek drai naprél-napra emelkedtek. A
korona infldlédésa felgyorsult. Ez a munkdasok és a fix fizetést tdrsadalmi rétegek ko-
rében nyugtalansdgot eredményezett. A driguldsi hullimban azt tartottdk a kiilo-
nodsnek, hogy a korona drfolyama hénapok éta nem véltozott Ziirichben, azt to-
vébbra is 0,60 svdjci franc-on jegyezték. Ebbél arra kovetkeztettek, hogy a korona
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belsé vasirl6 értékének romldsa kezdédott el. Tudtdk, hogy ezt a belsd értékee-
lenedést rovid idé mulva a kiilfoldi is kovetni fogja. Ezt a gazdasdgi életet fenyegetd
viharnak tekintették. Ilyen gazdasdgi és pénziigyi helyzetben kezdte meg Bethlen a
kormdnyalakitdsi tdrgyaldsait. E témdval a szakirodalom még nem foglalkozott.

Bethlen tdrgyaldsai

Ennek politikai el6zményének tekinthetjiik a valasztdsok elsé forduléja utdn azt a
hirt, hogy a Tisza Istvdn 4ltal vezetett volt munkapdrtiak kiilén szervezkednek az
Egységes Partban. Azért, hogy a ,,kormdnypolitikdt a liberilis vizek felé tereljék.” For-
malis megbeszéléseket még nem tartottak, de ,lelki kényszernek érzik, hogy Tisza
Istvan szavdnak érvényt szerezzenek” az Egységes Pdrtban. Mintegy 40 régi politikus
akcidjdrél voltszd, akikhez a megvidlasztott képvisel6kbdl is csatlakozni fognak. Koz-
vetlen célnak tekintették, hogy Gombos kezébdl kiragadjik a hatalmat, és minél
elébb kiszoritsik a hatalombdl. Ezek a politikusok ,, eskiidr ellenségei az ébreds-reak-
cids politikdnak.” Azt valljik, hogy ,.elég volt a mellékkormdnyokbdl.” Egy kormdnya
legyen az orszdgnak, de az legyen ura a belpolitikai helyzetnek.

E konzervativ-liberélis politikusok vezéritknek Bethlent szerették volna megnyer-
ni. Ennek 4ra — Az Ujsdg szerint — az, hogy a miniszterelnoknek , fiiggetlenitenie kell
magdt” Gombaostdl és tdrsaitdl, szakitania kell az ,antiliberdlis irdnyzat exponenseivel.”
Ez a politikai csoport az 4j nemzetgytilés elnokének Gaal Gasztont kivdnta, mert 8
liberélis és olyan egyéniség, akinek a ,, tdrgyilagossdgaban az ellenzék is megbizik.” Al-
elnokjeldlgiik Scitovszky Béla volt, ha janius elsején sikeriil elnyernie a mandétu-
mot. Hdznagynak Kéllay Tamadst szerették volna megnyerni. Veliik szemben G6m-
béséknek mas jeldltjeik voltak. Ok példdul Petry Palt akartik hdznagynak.?

Bethlen a masodik fordulé eredményeinek megismerése utin kezdte el kormany-
alakitdsi tdrgyaldsait. Ezek titkosan folytak: sem Bethlen, sem az érintettek nem nyi-
latkoztak. Az stég junius 3-i szima — kit(ing forrdsra hivatkozva—azt kozolte, hogy
nagy véltozds el8tt van a kormdny. Valdszinlinek tartotta: Bethlenen kiviil csak Kél-
lay Tibor pénziigyminiszter és Belitska Sindor honvédelmi miniszter maradnak meg
a helyiikon. Ez a hir, — mint ldtni fogjuk — majdnem pontosnak bizonyult. Az vi-
szont nem, hogy Gombés lehet az 6j beliigyminiszter.”

A mdsnapi Vildg mar a kormdny rekonstrukciéja cimmel kozolte, hogy a hirek
szerint az Egységes Pdrt gy6zelme miatt a ,,mai koalicids kormdnyzds dtadja helyét a
pdrtkormdnynak.”Tehdta kormdny miniszterei és allamtitkdrai csak az Egységes Pért
tagjaibdl fognak dllni. A kormdnytdmogaté KNEP tagjaibél nem lesz miniszter és
dllamtitkdr.

¥ Az Ujsdg, 1922. VL. 3, 2.
3 Az Ujsdg, 1922. V1. 3, 1.
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Klebelsberg nem marad beliigyminiszter, 6 a kultusztdrcdt veszi dt. Gréf Riday
Gedeon beliigyminiszter, dllamtitkdra Gombos lehet. Az a hir is tartotta magit,
hogy G6mbaés lesz a beliigyminiszter. Hegyeshalmy kereskedelmi miniszter helyébe
pedig bdré Lers Vilmos 1ép. Tudni vélték, hogy junius 2.-4n Gombdos a beltigymi-
nisztert és a fSispdnjait tette felel6ssé azért, hogy sok vélasztékorzetben a nem
hivatalos egységespirti jelolteket tdimogattdk.”!

A kormdny tagjai junius 7-én este minisztertandcsot tartottak, ahol Klebelsberg
beliigyminiszter beszdmolt a vélasztdsok addigi eredményérdl. Az értekezletrdl nem
adtak ki hivatalos jelentést. Ez a minisztertandcsi jegyz6konyv pedig hidnyzik, vagy
el sem készitették. A Szdzat tigy tudta: a beltigyminiszter szerint a nemzetgytilésben
az Egységes Pértnak kétharmados tébbsége van biztositva.”

Ezért a Vildg szerint Gombos kijelentette: a kormdnynak a jobboldal felé kell
orientdlédnia.”> Gombés a neki tulajdonitott nyilatkozatot apokrifnek jelentette ki.
» Orientdciémat nem szoktam vdltoztatgatni sem balra, sem jobbra. Egy orientdciom van
és ez a pdrt-vezérhez igazodik. ”E nyilatkozat is jelzi Bethlen és a Gombos kozotti ald-
folérendeltségi viszonyt.

A Szézat ismertette a Londonban megjelens Temps c. lap Egységes Part gy6zel-
mérdl irt cikkét. Ez azt bizonyitja, — irtdk — hogy a ,,nemzer tobbsége helyesli a kor-
mdny bolcs és mérsékelt politikdjdt.” Dicsérték a miniszterelnok kampdnydt, amely ,nem
a pdrtpolitikdt, hanem a nemzeti egység frontjdt akaria megalkotni.” gy az ,osztdlyok
kibékitése nem marad iires jelszé” — irta az angol Gjsdg.**

A Szézat még junius 10-én is dllitotta: nincs alapja a kormdny rekonstrukciéjarél
sz6l6 hireknek. Viszont elismerte: 9-én Bethlen megbeszéléseket folytatott Gadl
Gasztonnal a nemzetgy(ilés volt elnékével. Ezen az uj nemzetgytilés megnyitdsanak
formasigairdl targyaltak. Az Egységes Partban tényként kezelték: tjra Gadl lesz a
nemzetgy(ilés elnoke.

A liberdlis lapok ko6zolték: jinius 8-dn este a miniszterelnkségen bizalmas ta-
ndcskozdsok voltak. A Szézat szerint akkor a miniszterelnok estélyt adott. Vendégiil
latta Horthy Miklés kormdnyzét és nejét, Jozsef kirdlyi herceget és csalddjdt, Al-
brecht kirdlyi herceget, az 6sszes Budapesten tart6zkodé kiilfoldi koveteket, Kallay
Tibor pénziigyminisztert, Klebelsberget, Gombést és mdsokat.” E fogaddson a kor-
madnyalakitdssal kapcsolatos bizalmas megbeszélések is folyhattak. Ezekrdl valészi-
niileg a kévetjelentésekben taldlnak majd anyagokat a jové kutatdi.

' Vildg, 1922. V1. 4, 3.
% Szdzar, 1922. V1.9, 5.
¥ Vildg, 1922. VL. 8, 2.
' Sadzat, 1922. V1. 8, 4.
3 Szdzat, 1922. V1. 10, 3. A vilasztdsi kampdnyrél és a kormanyalakitdsrél érdemes len-
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E bizalmas tandcskozdsokon Gombos kiizdott a kormdnyzati hatalom egy ré-
szének megszerzéséért. Az Ujsdg hatdrozottan dllitotta: a Gombos- és a Wollf-cso-
port Klebelsberget ki akartik szoritani az ¢j kormdnybdl. Szerintiik a beligyminisz-
ter , vi7ds posatd az ellenzék szemében.” Bz igaz volt! Allitotedk: lényegesen enyhiilne
az ellenzék Gj kormdny elleni fellépése, ha § kimaradna az Gj kabinetbél. Erre Az Uj-
sdg igy reagalt: ezt Gombosék azért hangoztatjak, hogy 6k, akik a vélasztdsi kam-
panyban a ,,hdttérbél irdnyitottik az ellenzék kiirtdsdr” elkeriiljék a felel8sségre vo-
nast. Itc nem ,,személyi harcrdl, hanem elvek dsszeiitkizésérél van szé.” Ha Gombés
maradna feliil, — irtdk — az a volt munkapdrti politikusok ,hattérbe valé szoritdsit”
jelentené, és az Egységes Parton beliil jelentds szerep jutna az EME-nek. Azt is
megirta, hogy Klebelsberg azért is tivozik a beliigyminisztérium élérél, mert nem
akarja vallalni a felel sséget azokért a torvénytelenségekért, amelyek a valasztdsokon
torténtek. O egy percig sem akar szerepelni ,, Gombas hitvédjeként.

Klebelsberg jinius 12-én a Sopron vdrmegye c lapnak a soproni valasztdsi ered-
ményekrél, — ahol 6 Andréssytdl és Hébelttdl is vereséget szenvedett — nyilatkozva
mar bejelentette: ,A beliigyminiszteri tdrcatol megvilok, miutdn a kiildetésemet és a
feladatomat a valasztéi rendelet megalkotdsival befejezetnek, elvégzettnek tekintem.”O
tehdt kiildetésének tekintette az akkori Eurépdban mar példdtlan vidéki nyilt szava-
zési rendszer Ujbdli bevezetését, amely aztdn 1938-ig fennéllt. Taldn a tudata mélyén
érezte a felelSsségé is, mert igy fejezte be a nyilatkozatat: ,,Elég volt nekem a renddr-
miniszterségbdl. A kultuszminiszteri tdrca vezetését fogom dtvenni.”®” Tehdt, Bethlen
és a volt munkapirti politikusok — minden kritika és intrika ellenére — ragaszkodtak
Klebelsberghez.

Bethlen méjus 7-i Hajd és Bihar megyei kampdnykoritja utdn, Nagyatddi Sza-
bé nem vett részt a miniszterelnok tovébbi vélasztdsi koratain. Azutdn csak Somogy
megyében, illetve sajét két valasztokeriiletében kampdnyolt. Tébb alkalommal is
betegeskedett. Nyilvin megyviselték a volt parasztképvisel bardtai vereségei, és aho-
gyan azok torténtek. Mindezek miatt csak jinius 12-én érkezett Budapestre. Mdsnap
targyalt Mayer Jdnossal és elégedetlenkedd hiveivel. E tandcskozdsok utdn maga
kereste fel a miniszterelnokségen Bethlent, akivel hosszabb ideig tandcskoztak.”®

Ennek tartalmdra csak a kisgazdapdrti sajtéban megjelent cikkekbdl kovetkeztet-
hetiink. A Magyar Falu c. hetilap junius 18-i szimdban megjelent ,,Legyen vége a
komédidnak” c. vezércikk szerint Nagyatddi és Mayer mindig is azon a véleményen
voltak, hogy az ,,orszdgor csak az dsszes polgdrainak vdllvetett munkdja mentheti meg
a végpusztuldstol.” Ez kiillondsen érvényes ebben a valsdgos pénziigyi helyzetben. A
gazdasdgi katasztréfa elhdritdsa elsésorban a , mezdgazdasdgi termelés teljes erejii be-
inditdsdtdl és fokozdsdtol fiigg.” A parasztsdg sikere a ,, vdros lakossdgdnak a boldoguldsa

3% Az Ujsdg, 1922. V1. 14, 3. és uo. 1922. VL. 15, 1.
" Vildg, 1922. V1. 14, 3.
¥ Szozat, 1922. V1. 14, 2.
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is”— irtdk. De ha a parasztsdgra az ,,dsszes t6bbi tdrsadalmi osztdly terheit rarakjik, és
ezek eltartdsdt ranézve kotelezdvé teszik, ” akkor elégedetlenség gytilemlik fel benniik.

Ugy vélték, hogy az elmult években a parasztsdg az ,, intézményes elnyomds béklyo-
itdl megszabadult, ne akarjon senki 1ijabb elnyomdst tdrsadalmi viton rendszeresiteni és
a jobbdgysdgot modern formdban visszadllitani.”

Ezértaz 4j nemzetgy(ilés els6 feladatdnak tartottak olyan torvények meghozataldt,
amelyek biztositjak a parasztsigot arrédl, hogy ,,amit termel, az az 6vé és ne éljen orokos
bizonytalansdgban affelél, hogy megfeszitetr munkdjdnak eredménye minden pillanar-
ban semmivé vilhat.”Ezért legyen vége a komédidnak — irtdk — mert kiillonben a ,, nép
haragja fogja elsoporni” a komédidzdkar.”

Mirél van itt sz6? Arrél, hogy voltak, akik az orszdg nehéz gazdasdgi és pénziigyi
helyzetében Wjra javasoltik a mezdgazdasdgi termények rekvirdldsdnak bevezetését,
azaz egy bizonyos mennyiségnek dllamilag megszabott felvdsarldsit. Azért, hogy az
un. elldtatlanokat el tudjak ldtni a szabadforgalomban vésdrolhaténal olcsébban. Ezt
a torekvést képviselte az MSZDP. A Népszava naponta adott hirt a kenyér, az alap-
vetd élelmiszerek gyors dréguldsirdl és a bérbél-fizetésbdl éldket stjté infléciordl és
a szegénység terjedésérdl. E nyomads alatt a mezégazdasigi termékek rekvirdldsanak
Ujboli bevezetését ldtta szitkségesnek in. Kozélelmezési Tandcs is, amelynek vezetdje
grof Hadik Jdnos volt. Erre j6 példa volt a gabonaforgalom ujboéli korldtozdsit ja-
vaslé és mdr a minisztertandcs elStt 1évd rendelet. Nagyatddi és csoportja e tervek
ellen élesen tiltakozott és ezzel az drutermeld parasztsdg érdekeit is védte.

Janius14-én Bethlen Mayer Jdnossal is tdrgyalt, aki 1921. december elejétdl a
midsodik Bethlen kormany foldmivelésiigyi minisztere volt. A Vildg szerint azért,
mert még nem ddlt el, hogy & vagy Nagyatddi Szabé lesz-e a foldmuvelésiigyi mi-
niszter. Erre az Egységes Pdrt félhivatalos kozleményébdl kovetkeztettek, amely az
el6z6 nap még azt kozolte, hogy Nagyatddi marad a part elnoke és Gombos pedig
az tigyvezetSje. Ezzel , dhajtjik hidegre tenni” — irtdk. Egyébként tgy jellemezték a
helyzetet, hogy ,, Nagyatddi Nagyatddit, Mayer Mayert akarja a foldmiivelésiigyi mi-
nisgtérium élén ldtni.” Ugyanakkor a Bethlennel valé targyaldsokon mindketten ra-
gaszkodtak Készé Istvan beliigyi dllamtitkdrsigahoz.

Erre azért is igényt tartottak, mert kozben Bethlen — a volt munkapirti politiku-
sokkal egyeztetve — Rakovszky Ivant kérte fel @j beliigyminiszternek. O 1910-ben
keriilt be a parlamentbe és Tisza Istvdn leghtiségesebb hivei kozé tartozott. A régi or-
szdggyilésben & terjesztette be a konzervativ kozigazgatdsi reformot, amit az akkori
Kisgazdapdrt elfogadhatatlannak tartott. O voltaz, aki 1921. augusztus végén a var-
megy¢k kongresszusdn élesen tdmadta a Kisgazdapdrt demokratikus kdzigazgatisi
reformterveit. Mindezek miatt a Vildg Ggy vélte, hogy beliigyminisztersége ,,nyilt
hadiizenetet jelent” Nagyatddiéknak.

% Magyar Falu, 1922. V1. 18, 1.
0 Vildg, 1922. V1. 15, 1.
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Hegyeshalmy Lajos nehezen megszerzett gy6ri manddtuma nem volt elég ahhoz,
hogy tovabbra is kereskedelmi miniszter maradhasson. Ugyanis pdrtja, a KNEP csak
12 manddtumot szerzett a vélasztdsokon. Ezért Bethlen janius 14-én mdr baré Lers
Vilmossal tdrgyalt, aki szintén a volt Munkapdrt politikusa volt. Megéllapodasra
azonban nem jutottak. Aznap este az Egységes Part klubjaban mér Scitovszky Tibort
is emlegették, mint Hegyeshalmy utédjdt.

A kormdnytdmogaté KNEP meggyengiilésével magyardzhaté az is, hogy, Vass
J6zsefnek dt kellett adni a vallds- és kozokratdsi minisztériumot Klebelsbergnek. Ne-
ki és pértjdnak meg kellett elégednie a népjoléti tircaval. Allamtitkdra baré Petriche-
vich Horvdth Emil maradt. Ez azt jelentette, hogy a harmadik Bethlen kormany sem
csak az Egységes Pdrt kormdnya volt, hanem a minisztereln6k djra koaliciés kor-
madnyt hozott létre.

Bethlen Tomesdnyi Vilmos Pdl igazsdgiigyi minisztert— aki elveszitette a vdsros-
naményi vélasztdsokat — is lecserélte. Valdsziniileg nem csak a vélasztdsok elveszitése
miatt. Tomesdnyit — a Bethlen irdnti szervilizmusa miatt — a liberdlis lapok mindig
is tdimadtdk. A vélasztdsi kampdnyban példdul azzal, hogy az 1918 novemberében
& készitett el egy szakértdi anyagot, amelyben azt dllitotta, hogy a belgrddi katonai
konvencié megkotésére sziikség van. Ez még a jobboldal szemében is diszkreditalta
Tomcsanyit.

Az sem volt véletlen, hogy a politikai elit lapja a Pester Lloyd junius 8-i szima
Gjra felvetette az 1919 novemberében a Duna-Tisza kozén tortént sz6rnyt rablégyil-
kossdgok tigyét. Konkréten azt, hogy annak bértonben il6 elkdvetdi hogyan kap-
hattak a vdlasztisok el6tt amnesztidt? E lap azt is megirta, hogy az ,,elkovetett t5bb-
rendbeli rabldgyilkossdgok tetteseinek szabadldbra helyezésér” Tomcesdnyi rendelte el.
Ezt a Horthy Mikl6s kormdnyz6 dltal a masodik kirdlypuccs utdn, 1921. november
3-4n elrendelt amnesztia alapjdn tette. A Pester Lloyd azonban felhivta Tomcsdnyi
figyelmét a rendelet utolsé elStti bekezdésére. Eszerint olyan személyek ,,akiknél a
biintett oka nyerészkedeési vagy volt” kozkegyelemben nem részesiilhetnek. Az igazsdg-
tigyi miniszter az MTI-nek még magabiztosan nyilatkozta: , teljesen tudatiban van
dlldsdabol folyé feleldsségének, vigy politikai, mint jogi vonatkozdsban egyardnt.”E témdt
a liberélis lapok mellett a Népszava is felkarolta. Tomesdnyi menthetetlen volt! Le-
hetséges, hogy az adott belpolitikai szitudciéban a volt munkapdrti politikusok
Bethlen tudtdval, igy buktattdk meg. Ennek kévetkeztében 14-én a sajté még csak
azt tudta, hogy a miniszterelnok a birdi kar egyik tagjdt szeretné megnyerni igazsig-
{igyi miniszternek.*’

Jnius 16-4n Bethlen kormanyalakitési targyaldsai befejezdtek. Uj, harmadik
kormdnydnak tagjai lettek: beliigyminiszter: Rakovszky Ivdn, pénzigyminiszter:
Killay Tibor, kereskedelmi miniszter: Valké Lajos, kiiltigyminiszter: gréf Banffy
Miklés, vallds- és kozokrtatdsi miniszter: grof Klebelsberg Kund, igazsdgiigyi minisz-

N Vildg, 1922. V1. 9, 4.
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ter: Daruvary Géza, foldmiiveléstigyi miniszter: Nagyatddi Szabé Istvan, honvédelmi
miniszter: Belitska Sdndor, népjéléti miniszter: Vass ] ézsef, kozélelmezési miniszter:
Térfty Béla.

A harmadik Bethlen kormdnynak négy 4j tagja volt: Rakovszky, Valkd, Daruvary
és Nagyatddi Szabd. A 11 tagt kormdny jellemzéje, hogy kéziiliik nyolcan nem vol-
tak tagjai a parlamentnek: Rakovszky, Walké, Bénfty, Klebelsberg, Vass, Daruviry,
Belitska és Térfty. Ezért 8k elsésorban nem az Egységes Partt6l, hanem a minisz-
terelndkedl fiiggtek. Ennél is fontosabb, hogy az tj kormdny tizenegy tagja koziil
Nagyatddi kivételével mindenki tagja volt a Tisza-féle Munkapdartnak.

Daruvdry Géza 1866-ban sziiletett. Jogi tanulmdnyit Budapesten és Lipcsében
végezte. Rovid tigyvédeskedés utdn kiiliigyi szolgdlatba Iépett. Eurépa tobb vdro-
sdban volt konzul, majd f6konzul, aztin a kabinetiroddn dolgozott. 1910-ben kine-
vezték a kabinetiroda fénokévé. Igy Ferenc Jézsef uralkoddsinak végéig minden
kiralyi kézirat az 8 kezén ment keresztiil. Ezért jol ismerte az akkori magyar belpo-
litikai viszonyokat. Bdr6 Szterényi J6zsef akkori kereskedelmi miniszter kinevezéskor
azt allitotta rdla, hogy ,egyénisége bizalomgerjesztd, karaktere azonban a zdrkézott-
sdg. ™ Bethlennek éppen ilyen igazsdgiigyi miniszterre volt sziiksége.

Mint lattuk Hegyeshalmy kereskedelmi miniszter helyére végiil is Valké Lajos
keriile. O fiatalsigit bankszolgdlatban t6ltotte. Ezért feltételezték, hogy miniszterré
torténd kinevezését a nagybankok ajinldsdnak koszonhette. A Vildg fontosnak tar-
totta kiemelni, hogy el6djéhez képest mir az is jelentés haladds lenne, ha ezutdn a
minisztériumban érvényesiilnének azok a redlis elvek, az az elasztikus mozgékonysdg,
amelyek a f6vdrosi nagybankok vezetését jellemezték.

A Szébzat viszont azt emelte ki, hogy Valké legutébb a kiiliigyminisztériumban
volt a gazdasdgi igyek vezetdje, azt megel6zéen pediga pénziigyminisztérium dllam-
titkdra, 1918 szeptemberében pedig Wekerle Sdndor miniszterelnék jobb keze.
Egyike volt azoknak, akik Magyarorszdgot a trianoni targyaldsokon képviselték. Az-
6ta részt vett a rémai, a pdrizsi és a bécsi gazdasigi targyaldsokon.®

Aliberilis lapok az Gj beliigyminisztert is pozitivan jellemezték. O olyan politikai
iskoldbdl érkezett — irtdk —, amely tiszteletben tartotta a hivatali hierarchidt. A szol-
gabir6t nem ismerte el folottes hatésdgnak a miniszterrel szemben. A ,,tdrsadalmi
egyesiileteknek nem adta meg a teriiletenkiviiliség jogkorét az orszdgban, és nem engedte
meg azt, hogy a kizigazgatds gépezetében minden keréknek, minden csavarnak kiilon
politikdja legyen.”Ha ezen elveket Rakovszky dt tudja tiltetni a gyakorlatba — irtdk —,
mir akkor is nagyot fog el6bbre lépni a konszolid4cié.

Nagyatddi Szabé foldmiivelésiigyi miniszterrdl pedig joggal dllitottdk, hogy , mds-
ként tér vissza oda, mint ahogy elment.” Kordbban 6, mint politikai vezér lett mi-

2 Vildg, 1922. V1. 17, 1.
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niszter, hdta mogott a jelentSs Kisgazdapdrttal. Most pedig, mint szakminiszter tér
vissza, jelentés politikai tdmasz nélkiil.*

A kormdny ujjdalakitdsdval Bethlen megvaldsitotta azt a régi tervét, hogy annak
tagjait elsésorban a volt Munkapdrt tapasztalt konzervativ-liberdlis politikusaibél
dllitotta 6ssze. E kormdnyt politikailag Bethlen és Nagyatddi Szabé reprezentaltak:
annak politikai szinezetét 8k képviselték és igy a varhat6 politikai tdimaddsokat is
nekik kellett feltartéztatniuk.

Az (j miniszterek kivélasztdsa az Egységes Pért jobbszélén erds tiltakozdst valtott
ki. Wolf Kdroly és hivei még 15-én is élesen tdmadtdk Rakovszkyt és tiltakoztak
Klebelsberg vallds- és kozoktatdsi minisztersége ellen is.

Nagyatddi és Mayer kérésével szemben Bethlen és Rakovszky ragaszkodtak Készé
beliigyi dllamtitkdr menesztéséhez. Ezért avoltkisgazdapdrt Gjkonzervativ csoportja
helyette Schandl Karoly volt foldmtveléstigyi dllamtitkart javasolta. Schandl helyére
pedig Ivddy Bélat szorgalmaztdk. Gombés fajvédd csoportja Pekar Gyula kdzokratdsi
dllamtitkdr helyére Petry Palt javasolta.

Bethlen junius 16-dn este megjelent az Egységes Part Eszterhdzy-utcai székhdza-
ban. Udvozolte a part tagjait, majd Kész6 Istvannal vonult vissza hosszabb megbe-
szélésre. Ezutdn Készé lemondott a beliigyi dllamtitkdrsdgrél. Egyébként a kormany
megalakitdsa el6tt mds 4llamtitkdrok kinevezésében sem tudtak véglegesen donteni.

Az (ij kormény kinevezése a hivatalos lap junius 17-i szdmdban jelent meg. Mds-
nap — vasdrnap —a kormdny tagjai letették a hivatali eskiit Horthy Miklés kormdny-
26 kezébe. Aztdn Horthy el8sz6r az Gj minisztereket fogadta, majd a tdvozé minisz-
terek bucstikihallgatdsa kévetkezett.

A 8 Orai Ujsig, — amelynek irdnyvonala a volt munkapirti politikusokhoz 4llt
kozel — megdllapitotta: az Gj kormdnyt az ,egyéni értékek és elvi egység tekintetében
magasabb szinvonalra emelte a rekonstrukcior. Az orszdg bizalommal iidvozli ezt az
dtalakuldst.™

Ugyanakkor a kormdny liberdlisabb személyi 6sszetételének oriild ellenzéket
Rassay joggal figyelmeztette: a személycserék nem jogositjak fel Sket ,,eqy demok-
ratikus és liberdlis haladds reményére,” mert a kormdny tdmaszai kozott még ott van-
nak azok az erék, amelyek az addigi kurzust is tdimogattak és a vélasztdsokon is olyan
atrocitdsokat csindltak, amelyek a ,,jog és @ demokricia” megtagaddsdt jelentik.”

Az Ujsdg szerint Bethlen j korménydt az Egységes Pért hirom nagy erécso-
portjdra épitette fel: az elsé a Nagyatddi Szabd 4ltal irdnyitott volt kisgazdapdrtiak
csoportja. Oketa falu, illetve a parasztsdg politikai képvisel6inek tartotta. A paraszt-
politikus mellé olyan dllamtitkdrt jésolt, aki a ,miniszter helyetr gondolkodik, (...)

“ Az Ujsdg, 1922. V1. 17, 1.
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mintegy ellendre lenne, (...) egyiittal ellensitlyozdja a kiiloinbozd érdekeltségek részérdl
vdrhatd torekvéseknek. ” Tehdt e cikk a volt Kisgazdapdrt liberélis- agrairdemokrata és
Gjkonzervativ-agrarius szdrnyét egy érdekcsoportnak tekintette.

E cikk az Egységes Pdrt mdsik bdzisdnak a ,,7égi politikusok frakcidjdr,” vagyis a
volt munkapdrtiakat és a disszidenseket tekintette. Ide soroltdk az 4j beltigyminisz-
tert és allamtitkdrdc, a pénziigy- az igazsdgiigyi és a vallds- és oktatdsi minisztereket.

A helyzetelemz§ cikk szerint Bethlen harmadik bézisinak a ,, Gombos—Wollf~-Hu-
szdr—Ernst csoportot” szemelte ki. E csoport mellett az ébreddk egy ,,mellékpillért” je-
lenthetnek. Ez a csoport a ., keresztény jelszavak felé” fogja szoritani a kormdnyzati
politikdt. Ok lesznek az Egységes Pdrton beliili liberdlisok ellenfelei. Oket Vass
J6zset képviselte a kormdnyban. Bethlen még egy parlamenti alelnokséget is igért
nekik. A cikk agy vélte, hogy az Egységes Pérton beliili eréviszonyok miatt a mi-
niszterelnok nem adhat ,,hatdrozottabb irdnyt a kormdnyzati politikdnak.” Hiszen
csak kompromisszumokkal tudta/tudja dsszetartani e kiilonboz politikai nézetl
csoportokat.*®

E gondolatok lényegében jol dsszegzik a valasztdsok utdn kialakult kormdnyparti
eréviszonyokat és Bethlen kompromisszumos megolddsi [épéseit. Ezek is bizonyitjdk
Bethlen kivélé politikusi képességeit.

Az 1 kormdny bemutatkozdsa az Egységes Pdrtban

1922. janius 17-én az 4j kormdny bemutatkozott a Keresztény Kisgazda-, Féldmives
és Polgdri Part parlamenti képviseldi elétt. A kormdny részérdl ott voltak: Bethlen,
Klebelsberg, Kéllay, Rakovszky, Walké, Daruvary és Nagyatddi Szabd. O —mintaz
Egységes Pért elnoke tidvozolte a megviélasztott képviselSket. Hangsilyozta: a part-
nak abszolut tobbsége van, ezért kotelessége az ,, orszdgot a rettenetesen siilyos"id6kben
vezetni. ,, Sok a bajunk és rettenetesen nagyok. Megélhetésiink és dltaldban gazdasdgi éle-
tiink oly rettenetes viszonyok kizott van, amilyenek kozt még sohasem volt ebben az or-
szdgban. A nép szdzezrei nyomorognak, és a megélhetésiik sincs biztositva. Ez rettenetes
helyzet. (...) nemcsak a fixfizetéses osztilyoknak a megélhetése iitkizik nehézségekbe,
hanem az dstermeld mezdmunkdsok sem kapnak munkdt...” Ebben a gazdasdgi hely-
zetben mindenki kotelessége, - mondta - hogy e rettenetes helyzet javitisdra, a ,meg-
élhetés biztositdsdra” 6sszefogjon. Remélte, hogy ezt a munkdt az ellenzék is tdmo-
gatni fogja.

Bethlen igy kezdte beszédét: Mi elvekkel mentiink a vélaszt6kdzonség elé, ,po-
litikai, tdrsadalmi és felekezetek kizitti egységet” hirdettiink. Csak a nemzeti egység
megteremtésével és csakis a ,polgdri munka, a polgdri rend révén” lehet ezt az orszé-
got kivezetni abbdl a siillyedésbél, amelybe beletaszitottdk. ,, Mi nem a népnek a szen-

® Az Ujsdg, 1922. V1. 14, 3.
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vedélyére apelldltunk, — mondta — hanem a népet megnyugtaini akartuk. Nem izgat-
tunk tdrsadalmi osztdlyt tdrsadalmi osztdly ellen.” Visszautasitotta az ellenzék vddjait,
hogy az Egységes Part ,,erdszakos eszkizokkel” érte el a vélasztdsi gy6zelmét. Akik ezt
mondjék, azok ,,0ptikai csaldddsba esnek.” Tagadta, hogy a ,,kizhatdsdgoknak a rend
[fenntartdsa érdekében tett intézkedései” az ellenzék ellen irdnyultak volna. Sét! Cini-
kusan kijelentette: ,Sajnos, a tett intézkedések (...) nem voltak elegendék, (Ugy van!
Ugy van!), hogy egyik-mdsik esetben a kozrendet megovjik.”

Bethlen gy vélte: a legitimista és a liberdlis ellenzékkel szemben is a ,,nemzet
nekiink adott igazat. (...) A jogrendnek és a szabadsdgjogoknak brei egyediil mi vagyuntk.
A jogrendnek és a szabadsdgnak feltétele, hogy elsésorban mindenki, a tdrsadalmi rétegek,
a felekezetek és a hatdsdgok is minden kiriilmények kizitt kitelességiiket teljesitsék.”

A viélasztdsi eredményekre hivatkozva dllitotta: , Az orszdg a hatalmatr a mi ke-
ziinkbe adta. A hatalommal élni nemesak jog, de kitelesség is.” Ok a felesleges és az ok-
talan kiizdelmet nem fogjak felidézni, — mondta — de ha az ellenzék rdjuk kényszeriti
azt, akkor ,,ezt a harcot meg kell vivnunk és meg is fogjiuk vivni. ”Ezt azonban az orszdg
érdekében fogjak tenni. Figyelmeztette a part képviseldit, hogy az ellenzékiek ,, meg
Jfogjdk prébdlni a sorainkat megbontani az intrika és a csdbitds fegyvereivel.” Ezért
hdrom dolgot kért a képvisel8ktdl: bizalmat, &szinteséget és partfegyelmet.

A konkrét parlamenti teendékrél kijelentette: ,,Mindenekeldtt az indemnitdst kell
biztositanunk, mert hiszen a kormdnynak felbatalmazdsa jinius végén lejdr.” Ezért a
koltségvetésrdl még eldtte kell a nemzetgytilésnek szavaznia. Ha az ellenzék miatt az
orszdg torvényes rendjét biztositani nem tudjak, — mondta —akkor a,, hdzszabdlyokat
mddositjuk é az 1913. évi hdzszabdlyok érvényre emelésével a parlamenti rendet hely-
redllitjuk.” Ez a hdboru elétt elfogadott kivételes hdzszabdlyok bevezetésével vald
fenyegetést jelentette, amely az ellenzék parlamenti lehetdségeit korldtozta volna.

Az Gj kormény programjdrél Bethlen csak dltaldnossdgokban beszélt. Jellemz6
volt rd, hogy az indemnitds elfogaddsa utin — de még a nydri sziinet elStt — tervezte
a férendihdz reformjdnak elfogaddsar is. Ugy vélte sziikséges, hogy az egykamards
rendszerrdl dctérjenek a kétkamardsra: ,, természetesen az dsdi forendihdz demokratikus”
reformjédval. Rovid nydri sziinet utdn a pénziigyi reformok elfogaddsdt tervezte, ame-
lyekkel biztositani lehet az dllamhdztartds egyensilydt, a korona tovébbi infldléd4-
sanak csokkentését. Ezutdn keriilne sor a kozgazdasdgi, szocidlis, gazdasdgi és egyéb
reformokra. E torvényjavaslatok elkésziiltek és igérte, hogy azokat idejében fogjik
a part elé terjeszteni.”’ Tehdt, Bethlen az Egységes Pdrt értekezletén a kormdny ter-
veirdl csak nagyvonalakban szdmolt be. Lényegében nem adott egy koncepcidzus
programot, illetve kertilte a konkrétumokat.

A partrdl viszont — valédszintleg a kisgazddk megnyugtatdsdra is — kijelentette:
annak erds szervezettel kell rendelkeznie. Ezért meg kell szervezni a part kozpontjdt
és magdt a partot, vidéken és a parlamentben is. Szerinte ez teszi a partot alkalmassd

Y Vildg, 1922. V1. 18, 1.

99



egyrészt arra, hogy ,,megvivia a parlamenti harcot,” masrészt, hogy elvégezze azt a
munkdt, amely rd vdr.”® E nyilatkozat azt mutatja, hogy Bethlen még ekkor is szer-
vezett tdmegpartban gondolkodott.

Ezutdn a pdrtértekezlet Gj pdrtvezetdséget valasztott: Nagyatddi Szabéd helyett
— aki mint litcuk foldmivelésiigyi miniszter lett — Mayert vdlasztotta meg a pért Gj
elnokének. Tdrselnokok lettek: Kenéz Béla és grof Riday Gedeon. Alelnokok: So-
korépétkai Szabé Istvdn, Bottlik Jézsef, Szijj Balint, Gombés Gyula, baré Lers Vil-
mos, Lévay Mihdly és Nagy Emil. Az elsé négy aleln6k a volt Kisgazdapért tjkon-
zervativ-agrarius, a liberdlis-agrardemokrata és a fajvédé csoportjait képviselték. Az
utols6 hdrom alelndk pedig a volt disszidenseket és munkapdrtiakat. Gombés a part
tigyvezetd alelnoke maradt. Elhatdroztdk, hogy a part Intéz6 Bizottsdgdt csak a par-
lamenti szakbizottsigok utdn vélasztjdk meg.

E pdrtértekezlet 21 tag vitarendezd bizottsdgot is valasztott, ami addig csak az
ellenzékben 1évé partoknadl volt szokds. Ez lesz az a testiilet, amely a pért parlamenti
vitdkon valé részvételét szervezte meg. A tagfelvételi bizottsig elnoke: Fay Gyulalett.
Tagjai: Almdsy Ldszl6, gréf Teleki Tibor, Rences Jdnos, Hadhdzy Zsigmond. Az el-
nok a volt disszidenseket, a kovetkezd két tag a volt munkapdrtiakat, az utébbi ketts
a kisgazddkat képviselték.

A vezetdségvalasztds utdn Mayer koszonte meg a bizalmat. Kijelentette: ,, Nem
szabad egyoldalii politikdt folytatni. Nem szabad megfeledkezni arrél, hogy feladarunk
minden tdrsadalmi osztdlyrdl gondoskodni. Szocidlis és jozan irdnyii reformokkal kell
enyhiteni a szenvedd tomegeket.”' E gondolatok kapcsolédtak Nagyatddi Szabé be-
szédéhez és mutatjdk, hogy az Egységes Pdrtban maradt agrdrdemokrata csoport és
annak vezetdi tovdbbra is fontos feladatnak tartjak a szocidlis problémdk enyhitését.

Az értekezlet — Bethlen elSterjesztése alapjdn — elfogadta a parlamenti tisztségek
elosztdsat is: hdzelnoknek Gaal Gasztont, alelndknek Scitovszky Bélt jelslte. O az
utolsé orszdggytlés volt munkapdrti alelndke volt. A mdsik alelnéki helyet fenntar-
tottak a koaliciés partner KNEP-nek (Ernst—Huszdr-pért).

A nemzetgytlés jegyz6ivé jelolték: Petrovics Gyorgyot, Forgics Miklést, Bodé
Gyorgyot, Héjj Imrée és Perlaky Gyorgyot. Egy-egy helyet fenntartottak az Ernst—
Huszér-part, az MSZDP és a polgdri ellenzék szdmdra. A hdznagyi tisztségre Kara-
fidth Jendt jeldlték, majd hatdroztak a nemzetgytilési bizottsdgok megalakitdsdrol.”?

Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy az Egységes Pdrt U vezetSsége lénye-
gében megfelelt a vélasztdsok utdn kialakult parton beliili eréviszonyoknak. Tehdt
annak, hogy a volt munkapdrti, disszidens és Gjkonzervativ-agrarius csoportok meg-
erdsodtek, aliberalis- agrir-demokrata és a fajvédéd csoportok pedig meggyengiiltek.

0 Vildg, 1922. VI. 18, 3.
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Ezt bizonyitja az is, hogy az Egységes Pért egyik tarselnoke az a gréf Rdday Gedeon
lett, akit 1921-es beltigyminisztersége alatt a Kisgazdapart agrdr-demokratdi gyakran
timadtak. Az el6z6 nemzetgytilés két alelnokét: Kenéz Béldt és a Bottlik Jozsefet
nem jelolték erre a posztra, de — mint ldttuk — Kenézt a part egyik tdrselnokévé, libe-
rdlis Bottlikot pedig az egyik alelnokévé valasztottak. A fajvédé csoport meggyen-
giilését mutatja, hogy a kormdny4talakitds elStti hirek ellenére Gombésbdl nem lett
sem beliigyminiszter, sem dllamtitkdr, hanem maradt a part tigyvezet$ alelndke.

Bethlen jorészt a volt munkapdrti, illetve a disszidens politikusokbdl dllitotta
ossze a harmadik kormdnyat. Mint ldttuk 6k ellenezték Gombos kormdnyba kertii-
lesétis. Ok a konzervativ liberalizmust képviselték és ezen elvek alapjan kivantik
konszoliddlni a rendszert. Ez felelt meg a magyar uralkodé osztdlyok (nagybirtoko-
sok és t6kések), az ari kozéposztdly, a gazdag- és kozépparasztsdg, illetve a politikai
elit érdekeinek. Ezen bonyolult és sokszor egymdsnak fesziil érdekek titkoztetésének
és a lehetséges kompromisszumok kimunkaldsinak egyik legfontosabb terepe lett az
Egységes Part.

Ertékelések

Ezzel a téméaval mar foglalkozott a szakirodalom. Szabd Agnes: A konszoliddcié kez-
dete — 1922 c. 1999-ben megjelent tanulmdnya 4 oldalban 6sszegzi e valasztisok
budapesti s orszdgos eredményeit. A szerz8 azonban nem jelzi, honnan vette az ada-
tokat? Szabé a vélasztdsok elsd forduléjanak kormdnyparti eredményeit ugy értékeli,
mintha azok tiszta vélasztdsokon jottek volna létre. , A keresztény-nemzeti eszme hir-
detése jol funkciondlt, - irja - és orszdgszerte szavazdurna elé szélitotta a polgdrokat.”
Egyébként is ugy dllitja be, mintha csak a ,,jé/ dtgondolt, elékészitett és megszervezett
vilasztdsokon” mulott volna az Egységes Pdrt nagyardnyt gy6zelme.” E vilasztdsok
eredményeinek bemutatdsindl Paksy Zoltdn: Vilasztdsok Bethlen-mddra — 1922 c.
tanulmdnydban sem foglalkozik azzal, hogy azokat Bethlen, Klebelsberg és G6mbas
avidéki nyilt szavazds Gjbéli bevezetésével és a kormdnyzati és kozigazgatdsi torvény-
telenségek elkovetésével éreék el. O igy fogalmaz: , A gydzelmet a redlis virakozdsok-
nak megfeleléen a kormdanypdrt szerezte meg. "

Paksy azonban legaldbb témdnk szempontjdbil megfogalmazott egy problémadt: ,A
kisgazdik kiszoritdsdt a politikai hatalombil leginkdbb a ‘csizmis’, azaz a paraszti szdr-

mazdsii képviselok megfogyatkozdsa jelezte. Ez a pdrton beliil nagy elégedetlenséget
keltett: >

>3 Parlamenti vilasztdsok Magyarorszagon 1920-1998. Szerk.: Foldes Gyorgy, Hubai

Liszl6 Mdsodik, bévitett, dtdolgozott kiadds. Napvildg K. Bp. 1999. 101. és a 103.
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Taldn az eddigi alapkutatdsok hidnyossdgainak is kovetkezménye, hogy a szintézisek
mdr egydltalan nem foglalkoznak az 1922-es nemzetgyiilési vilasztdsok eredményeinek
ismertetésénél a kormdnyzati és kizigazgatdsi torvénytelenségekkel. Ormos Mdria: Ma-
gyarorszdg a két vildghdbori kordban c. szintézisében a vilasztdsi eredmények legfon-
tosabb adatai utdn ezt olvashatjuk: ,A kormdnypdrinak kényelmes tibbsége volt a
parlamentben. (...) Ugy tint, hogy vége az dtmenetnek’, és létrejott a konzervativ ma-
gyar csoda: a fortélyos, dm most mdr lényegében erdszakmentesen elddllitott szildrd kon-
zervatty dllam. "

E megidllapitdsokat azért idéztiik, hogy érzékeltessiik: a rendszervéltds utdni tanul-
madnyok és szintézisek tobbségében inkdbb a ,,Bethlen mddra” lebonyolitott 1922-es
vélasztdsok elismerése dominal és nem ennek a sok torvénytelenséget elkveté méod-
szernek a kritikdja. E mivekben dltaldban elmaradt annak bemutatisa, hogy e vé-
lasztdsi eredményt Bethlenék nem csak a nyilt szavazds ismételt bevezetésével éreék
el. Hanem igen sok vidéki valasztokeriiletben a valasztéjogi rendeletek be nem tar-
tésdval, a vidéki jeloltek és szavazék megfélemlitésével, félrevezetésével, torvényte-
lenségek és a kdzigazgatidsi erdszak alkalmazdsdval. Ezért mi az 1922-es nemzetgyt-
lési vélasztdsokat nem tartjuk demokratikusnak. Sét! Kifejezetten antidemokratikus-
nak véljiikk. Tehdt a ,bethleni kétharmad” nem egy demokratikus valasztds ered-
ménye. Vagyis az Egységes Pdrt, amely a bethleni konszolidacié politikai alapja lett -
nem egy demokratikus vélasztdson jott létre. Erre is gondoljunk, amikor a bethleni
konszoliddcié eredményeit dicsérik.

% Ormos, i.m.: 104.
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Jozsef Sipos

The Results of the 1922 General Elections and the Foundation of
the Third Bethlen Government

The study examines the results of the 1922 general elections on the basis of new re-
search into so-far unexplored sources. One novelty of the present paper is that it
compares these results to the already existing research on the field, and debates the
arguments of other scholars discussing the topic. The study proves that besides the
140-143 mandates of the United Party (Egységes Pirt), the government was also
supported by approximately 30 members of the parliament. This altogether meant
170-173 Christian-conservative MPs. It really stood for the “Two-Third” parlia-
mentary support of Bethlen's government. However, the paper also calls attention
to the fact that the elections yielded this result not only because of the open ballot
system of the rural areas, but also due to corruption and breaching of law in the
sphere of civil service. Consequently, whoever praises the system of consolidation
by Istvan Bethlen's government, should also keep in mind that it was not based on
universal suffrage and secret ballot that were deemed necessary in a modern parlia-
mentary democracy.
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