FALUSI NORBERT

NEMZETKONSTRUKCIOK A ROMANIAI MAGYAR
POLITIKAI KOZOSSEG MEGTEREMTESEBEN
AZ IMPERIUMVALTAS IDOSZAKABAN™

Ez a révid tanulmdny jelzésszertien 6sszefoglalja a romdniai magyarsig nevében fel-
1épé kisebbségi elitek magyar nemzetfogalmdnak jellegzetességeit, a trianoni Magyar-
orszdgéhoz valé eltérd és hasonld vondsait, illetve azokat az intézményes kereteket,
amelyek ezeknek a nemzeti kdnonoknak férumot biztositottak az 1920-as évek ko-
zepéig.'

A romdn 3llam fennhatésdga ald keriilc magyar politikai kz8sség nemzetfogal-
mit sok tekintetben eltérd tényezdk és kititkeresd stratégiak alakitottdk, minta tria-
noni Magyarorszdg politikai kozosségének nemzetfelfogdsdt. A hatdron tdli magyar-
sdg, tehdt a magyarul beszél8, magyar nemzetiségli, fejlett nemzeti 6nazonossdgtu-
dattal és intézményesiiltséggel rendelkezd csoportok politikai kényszer hatdsira
véltak ki a magyar nemzetépités folyamatdbdl.” A kisebbségi tdrsadalom kulcskér-
dése, hogy tagjainak politikai integricidja és fejlddése a sajat kozdsségi intézményein
keresztiil megy-e végbe vagy sem? A romdniai magyarsignak ebben a folyamatban
egyszerre kellett valaszt taldlnia a nemzetdllami kihivdsokra, amelyek a budapesti és
aromdn dllam kormdnyzataitél parhuzamosan érkeztek, illetve a sajit magyar tdrsa-
dalmukon beliil zajlé6 modernizdcids folyamatokra.” A multietnikus nemzetdllami
keretek kdzott kényszerkizisségként’ tovabb él6 magyarsignak a kévetkezd kérdések

Ezaz irdsa PhD kutatdsom egy kisebb részletét képezi, amely a romdniai magyar poli-
tikai és szellemi elitek politikai diskurzusait, eszmetorténetée vizsgdlja a magyar nemzetfo-
galomban bekovetkezett véltozdsra koncentrdlva.

' A htszas évek masodik felére lesziikiiltek a magyar kisebbségi érdekvédelem lehetd-
ségei: sikertelen pakcumtdrgyaldsok, a romdniai demokratikus intézményeknek sikertelen ki-
épitése, hdrmas diszkrimindcié (politikai, gazdasdgi, kulturdlis—oktatdsi) kdvetkeztében a
tdrsadalmi egységesiilésnek stratégidja valtotta fel a néphatalmdn 4ll6 szocidlis és demokratiz-
mus kategéridkat. Bdrdi, 2011. 312-323.

Kényszerkozosségek és védtelen védhatalom. Szarka, 2002. 17-30.

3 Bardi, 2004, 251-274.

*1918-ban a magyar nemzetépitésbdl olyan fejlett nemzettudartal bird régiék szakadtak
ki, amelyek magyarsdga kényszerkozosségként 6ndllé kulturalis és politikai intézményrend-
szert teremtett a két vildghdbora kozott. Ezek a kisebbségi tdrsadalmak bdr részesei az adott
orszdg politikai koz6sségének, de nem részesei az adott orszdg nemzetépitésének (cseh, szlo-
vik, romdn, szerb politikai nemzetek). Ezekben az orszdgokban a nemzetillamisdg kiépitése
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kel kellett szembenéznie: 1) miként integralédik tdrsadalmi és politikai szinten az
Uj dllamalakulatba, 2) milyen 6ndll6 intézményi formdkat képes hosszd tdvon mi-
kodtetni az 6t érintd tdrsadalmi, gazdasdgi, kulturdlis kihivasokra valaszolva, 3) mi-
lyen mult- és nemzet értelmezés segiti a magyar politikai kozosség jov6beni ,egy-
ségét” a kisebbségi trsadalomépités folyamatdban.

Megviéltozott nemzeti kinon a trianoni Magyarorszdgon

A trianoni Magyarorszdg két vilighdboru kozotti politikai kultardjinak, torténeti
emlékezetének és politikai diskurzusainak f6bb vondsait az 1918—1921-es erészakos
eseményeinek (pl. terrorakcidk, lincselések, interndldsok) sorozata erésebben befo-
lydsolta, mint a Nagy Hdbora drimai megprébaltatdsa. Réz Mihdly hidba irta azt
1918 elején, hogy minden kordbbi politikai kozjogi felépitményt a valtozds szele ki-
kezdte, mégsem merte vagy nem tudta elképzelni, hogy mindez a monarchia vég-
leges osszeomldsat jelentheti és egydltaldn annak milyen politika, tdrsadalmi hatdsai
lehetnek. ,,Magyarorszdg politikdja az utolsé négy évtizedben kész, biztos vigdanyokon
haladt. Hatdrozott, merev korldtok; megszildrdult kiilpolitikai és monarchiabeli viszo-
nyok. Kiinn a hdrmasszovetség vdltozhatatlanul dll s az dltala is eldsegitett békepolitika;
a vildghatalmak nagyrészt Eurdpdn kiviil vivjdk vetélkedésiiket. A monarchidn beliil az
ép oly vdltozhatatlan hatvanbetes alap. Magyarorszdgon a magyar szupremdcia erdsitésé-
nek politikdja uralkodott. Csupdn ezen korldtokon beliil voltak a pdrtharcok vivhatok.
Hibdik csupdn ezen beliil okozhattak csak kdrokat. A helyzet ma teljesen megvdltozott.
Semmi sem megdllapodots; semmi sem biztos; semmi sem szildrd. Megmozdult a vildg.

Takdts J6zsef szerint az elsé vilighdboru tapasztalata alacsonyabb hatdsfokkal volt
jelen a politikai cselekvék szdmdra, mint az 1918-1921-es polgdrhaborus éveknek
tapasztalata.® A két vildghdbort kézti politikai diskurzusokra jellemzé volt az erdszak
valamilyen formdjdnak megjelenése, hiszen a magyar tdrsadalom veszteség élménye
csak fokozta a politikai szereplék agresszivitdsit, militarizmusit. Paul Ricoeur filo-
z6fus mélyrehatd irdsaban azt elemzi, hogy az emberre vonatkoz6 vizsgdléddsok so-
ran felvethetd Gsszes probléma mogote ott lappang az erdszak és a nyelv konfrontd-
ci6ja, egymdsra val6 hatdsa. Az er8szak és a mult tapasztalata a politikai térben a cse-
lekvdk dltal valamiféle jelentésre torekszik a nyelv segitségével.” Az igy megvalésult
diskurzusok hozz4 jarulnak Gjabb identitdsok vagy régick formaldséhoz, a misok vi-
ldgdtdl val6 elhatdroléddshoz és egy sajdt, értéktelitett vilignak a megkonstrudldss-

éppen a magyar, német és zsid6 kozosségek tdrsadalmi és gazdasdgi pozicidival szemben tor-
tént meg. Bardi 2007. 7-10.

> Magyar Figyel6, 1918. VIIL évf. L. kotet, 85.

6 Takdts, 2016. 165-189.

7 Ricoeur, 1998. 124-136.
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hoz.? Szildgyi N. Sdndor nyelvész tobbek kdzott a nemzetet, mint konstrukeiét ugy
hatdrozta meg, hogy a nemzetrél valé minden tuddsunk abbdl szdrmazik, amit el-
mondunk réla.’

Trencsényi Baldzs eszmetorténész dsszességében a ,nemzeti diskurzus” dralakuld-
sanak két alapveté mintdjit dllapitotta meg a torténelmi Magyarorszdg felbomld-
sanak sokkjit kozvetleniil kovetd évek szellemi termésében. Az egyik, hogy a Mo-
narchia berendezkedésének egyes elemei felértékel6dtek, mikozben az 1918-1919-es
osszeomldsérta hagyomdnyos politikai kultirdtdl ,eltérd” csoportokat, azaz a szocia-
listdkat és a zsidésdgot tették feleldssé. Mdsrészrél pedig megjelent az etnikailag ho-
mogén nemzetdllam beszédmddja, amely a fiiggetlenségi hagyomdny politikai nyel-
vezetét fejlesztette tovdbb egy antiliberdlis irdnyba. A két vildghdbort kozott olyan
alternativ diskurzusok keriiltek domindns helyzetbe, amelyeknek kozéppontjdban
a torténeti hagyomadny, a historizlé nacionalizmus, a nemzeti romantika, a nemzet
normativ fogalmdnak megalkotdsa és erdltetése, a nemzeti kozosség viszonydnak 4j
— ontologizal6 — felfogdsa dllt. Ezeknek az egymds melletti és egymadssal is taldlkozé
diskurzusoknak a {6 jellemzdi, hogy a nemzeti multrél val6 gondolkodédsba beemel-
ték a kulturdlis morfolégia, a geopolitika és a néplélektan szempontrendszereit is.'°
Németh G. Béla irodalomtorténész a politikai diskurzus radikalizdléddsdnak kez-
detét id6ben a polgdrhdborids évektdl kordbbra helyezte, mert véleménye szerint
1914 elétt mdr sok tekintetben beépiilt a kdzbeszédbe a naciondldarwinista (19.
szdzad utols6 harmada) szétdr."' Szabé Ildiké szociolégus meglétdsa szerint a dua-
lizmus id8szakdnak nemzetfelfogdsa alapvetden a politikai nemzet fogalmdn ala-
pult.’? A szdzadforduléra felerésddtek az dllamnacionalista és asszimil4cids torekvé-
sek, illetve a kultirnemzet koncepcidjanak jegyei.'” Fokozatosan tematizdlédott a
gazdasdgi, a politikai és a tdrsadalmi alap antiszemita beszédméd (el6zmény: tisza-
eszldri vérvddper, Istoczy Gydzd képviseld Antiszemita Partja) és felszinre keriilt a
tradiciondlis nemzetfelfogis kivinalma (nemesség nemzetalkotd szerepe), amelynek

¥ Riisen, 2000. 203-214.
? Szildgyi N., 2002/4. 159-177.
%" Trencsényi, 2011. 11-85., 365.
" Németh G., 1976. 7-41.
A ,nemzet” azonos a ,,politikai kozosséggel. A politikai kozosség az a keret, amelyben az
emberek tdrsadalommad szervez8dnek. A dualizmusban ez a felfogds azt jelentette, hogy a po-
litikai nemzet egyenld volt a magyar nemzettel, amelybe beletartoztak a mds nemzetiségtick
dllampolgdrok is, de a hivatalos nyelv a magyar volt. Jelen orientélt, a foldrajzi tér szervezésének
van jelentésége, kozos jogi és politikai kerethez valé tartozds. SZABO, 2006. 202.

13 A herderi gondolat lényege, amely a német széttagoltsigbél ered, hogy nem az dllam
a koz6s, hanem a nyelv, a kultiira, a hagyomdny és az Gsszetartozds tudata. A kdltdrnemzet
konstrukci6ja maltorientdlt, az adott kozosség a muletal bizonyitja [étezését. Hobsbawn
(1999) a kovetkezd definiciét adta: ,Kultirdjdban él a nemzet, ha nincs fliggetlen teriilete,
de vannak kulturalis intézményei.” Szabd, 2006. 203.
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politikai nyomatékdt a valasztdjog korldtozottsiga adta (1874-t8l 1917-ig 6% volt
avalasztdsra jogosultak ardnya). A nemzetiségek korében hatdrozottabbd valt a nyel-
vi—kulturdlis elkiiloniilés igénye és a kollektiv nemzeti autonémia kévetelése.' Az
urbanizdciéval, a modernizmussal és a modernitdssal'> szemben szdmos negativ fé-
lelem és sztereotipia formélédott ki, ahol a vdros, mint a btin helye, a polgdrsdg és
a munkdssdg, mint idegen és gyokértelen megkozelitések erésodtek meg, utalva a
f6ként zsid6 és német nemzetiséglickkel szemben taplalt érzésekre. Gyani Gdbor és
John Lukacs torténészek egyardnt gy vélekednek, hogy a magyar nemzetdllam-
épités folyamata a szdzadforduldn érkezett fejlédésének kritikus szakaszaba, amikor
az etnikai nemzetfogalom kezdte felvéltani az dllam t6rténelmi tradici6jéra alapozott
nemzetfogalmat. A modern nacionalizmus lassan kiszoritotta a régebbi hazafisigot,
és mind erételjesebb faji jelleget 6ltdtt a nemzetrdl valé gondolkodds. '
Szemléletes példdja e gondolkoddsnak dr. Bodndr Zsigmond egyetemi magin-
tandr, aki t6bb torténelembdélcseleti témdja konyvében publikdlt a nemzetiségi kér-
dés témakorében. Bodndr felfogdsa szerint a vildg menetében ,akcid- és reakcid-
korszakok”valtjdk egymdst, a felforgaté szakaszt nyugalmi dllapot kéveti.'” A napé-
leoni hdborukat kovetéen az egység (vallds, moral, erkélcs, vagyis az eszmék) folyto-
nos lazuldsdt kovetSen az egyes ,alkotdi részek ”keriiltek el8térbe, az univerzalizmus-
sal szemben az individuum, a politikdban a szabadsdgjogok, a nemzetiségi kovetelé-
sek. Az antropoldgidbdl, bioldgidbél, etnografidbdl meritett magyardzatokkal mind
egy-egy vélt nemzeti kollektiv sajdtossdgot igyekezett kidomboritani, mint példdul,
hogy a német jellem realista, ellenben a spanyol, az olasz és a magyar nem. A tudés
szerint a kialakult jellem alapvet8en nem valtozik meg, csupdn a . fzjok vegyiilése lehet
rd hatdssal. [...] A mitveltség sokat csiszol, simit rajtunk, de nem torli el f6bb jellemvo-
ndsainkat. [...] Vannak azonban népfajok, melyeknek jelleme médosult. Ilyen a ma-
gyar”"® Bodndr egyfel8l magyarsdg, szldvsdg és németség taldlkozdsdval magyardzta
a bekovetkezett valtozdsokat. Mésfel 8l pedig arra a kérdésre, hogy mi okozza egy-egy
nemzet hanyatldsdt, azt a zavaros nézetet fejtette ki, hogy azt a magyarsig kozott €8

cigdnysdg és zsid6sdg jelenléte okozza."”

14 Szabé, 2006. 201-248.

1> Modernitds: a gazdasig és a politika moderniziciéjinak a megjelslésére szolgdl, a mo-

dernizmus a modernitdsnak tobbé-kevésbé megfeleld mivészeti, kulturdlis jelenséget, helye-
sebben: a modernizédcidt kisérd, egy arra legfeljebb csak reagdlé intellektudlis érzékenységet
definidl. Gy4ni, 2004. 131.

16" Gydni, 2004. 131-143. Lukacs, 1996.

7" Bodndr Zsigmond (1839-1907): irodalomtdrténész, rémai katolikus pap, de kilépett
a rendhdzbél 1874-ben. 1875-t6] a budapesti egyetemen tanitott. Magyar Nagylexikon 4.
kotet BIK-BZ, Akadémiai Kiadd, 1995., 182.

'8 Bodndr, 1900. 5.

Y U o.
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A forradalmak (vagy polgdrhdborus évek) kozvetlen élménye mindenesetre to-
vébb radikalizdlta a politikai elitek és f6ként a tdrsadalmi kozéposztédly politikai nyel-
vezetét. A teriiletveszteség azt is iizente, hogy a dualizmus kori politikai kozosség
gyenge volt egyben tartani az orszdgot, ezért a premodern kozosség értelmezéséhez
nyultak vissza. Teret nyertek olyan szimbolikus kulcsfogalmak, mint a létért valé
kiizdelem, a belsg és kiilsg ellenség vagy a fzjok élet-halal harca. A harc dtvitt érte-
lemben azt jelentette, hogy a faj tagjai szolidaritdst vallalnak egymadsért, mert a faj
tagjai aldrendelik egyéni érdekeiket a kozosségnek. A faj mint kollektivum természeti
és nem politikai csoport, vagyis nem viélaszthaté, hogy ki mely csoporthoz tartozik.
Ez a normativ értelmezés a zsidosdg és a magyarsdg kozotti kiizdelmet jelentette egy
feloldhatatlan konfliktusos politikai térben, ahol az asszimildciénak nem volt helye.
A faji beszélés nem véltotta le a két vildghdbort kozotti historizdlé nacionalista nyel-
vezetet. Mindebbdl az kévetkezett, hogy parhuzamosan jelen volt a nemzetrdl valé
vélekedésben a politikai kozdsség (politikai nemzet) és a természeti kozosség tétel. >

A roméniai magyar intézményi szerkezet !

Az erdélyi magyar tirsadalom az 8sszeomldst kovetd id6szakban két széles korben
elismert struktdrdra tdmaszkodhatott, egyfeldl a magyar nyelvli egyhdzakra,”
misfel8l az anyanyelvii sajtéra. A nemzeti tematika ezeken az utakon jutott el a
magyar nemzetiségll személyekhez, és ezek az intézmények jétszottdk a f8szerepet a
politikai szocializdciéban. A politikaformalds sordn az egyhdzi elitek és a sajté
rendelkezett a legerésebb véleményformdld szereppel. A romédn megszallds ald kertilt
kelet-magyarorszdgi megyék és Budapest kozotti kapesolatok (sajtdszolgdlat, posta,
tdviroda, kozlekedés, kereskedelem) a romdn hatésigok korldtozd intézkedése
kovetkeztében megsziintek, illegdlisan, illetve informalisan miikddtek. A kordbban
Budapestrél is timogatott erdélyi lapok csakhamar tonkrementek, amelyeta cenzira
ellenében az 1919 utdn megujult erdélyi sajeé prébéle pétolni® A kor viszonyai

20 Takdts, 179-182. 2015.

21 B4rdi Ndndor: Az ismeretlen vizmosds és a régi orszdgut. Stratégiai ttkeresés a romd-

niai Orszdgos Magyar Pdrtban 1923-1924. In: Etnopolitika. Szerk: Bardi Ndndor — Fedinec
Csilla TLA, Budapest, 2003, 153-195.

2 Azegyhizak foldbirtokainak nyolcvan szazalékdt az agarreform sordn elvették. Az 6n-
szervez8dés szempontjabol mar 1918 novemberében a romai katolikus, a reformdtus, az uni-
térius piispokok kozos nyilatkozatot adtak ki és 1étrehoztdk a Felekezetkizi Kozponti Tand-
csot, amely a negyvenes évek kozepéig 8sszehangolta az egyhdzak iskolapolitikdjdt és politikai
lobbi tevékenységgel rendelkezett.

3 1919-1924 kozott 330 magyar lap jelent meg. Ebbdl 87 volt 1919 elétti, 243 pedig Gjalapi-
tdst. A kiadvdnyok dontd részét Kolozsvaron adtdk ki. 1923-ban Kolozsvdron 113 periodika, Te-
mesvéron 42, Nagyvaradon 36, Aradon 25, Marosvésirhelyen 20, Szatmarnémetiben 13 jelent meg.
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kozott egy lap tartésan akkor tudott fennmaradni, ha elérte a tizezres példdnyszé-
mot. A lapok tulajdonosi kére piaci alapon mikodott, ezére fiiggetlenek voltak az
egyhdzaktol, partoktdl és politikai finanszirozékedl. A kdzvélemény formdldsiban
a kovetkezd lapok voltak a legfontosabbak: Kolozsviron jelent meg a polgdri ra-
dikalis Keleti stég, a konzervativabb Ellenzék, amelyek regionélis befolydssal és je-
lent8s szerkeszt6i héttérrel birtak, illetve az Ujsig és a zsid6sag lapja az Uj Kelet.
Székelyfoldon a legelterjedtebb lap a Szele Béla szerkesztette Brass6i Lapok volt.
A partiumi és a bansdgi lapok szerkesztéségeinél, illetve a Keleti Ujsdgnal jelen vol-
tak a magyarorszdgi emigrans Gjsdgirdk, akik a vdrosi polgdrsdg modernista igényeit
elégiterték ki

A magyar anyanyelvi sajté hozzdjérult egy djfajta, a régi tematikdktdl eltérd po-
litikai megkozelités kialakitdsdhoz. Vezércikkel napi irdnymutatdst adtak (pl. Padl
Arpéd, Krenner Miklds, Zigoni Istvdn, Dézsa Endre, Jakabffy Elemér, Szentimrei
Jend, Ligetp Erném Kaddr Imre), egyszerre biztositottdk az eltérd politikai szociali-
z4ci6ji nemzedékek kozti dtjdrast a térténeti mult és a jové hatdrozottabb kérvonala-
z4sdt, a nemzetszemlélet és a torténeti gondolkodds (ij mindségekkel valé feleoltésée.
Hajnal Istvdn gondolata mentén az irdsbeliség™ az erdélyi magyar sajt6 kibontakozdsin
keresztiil igazi tdrsadalomalakit6 erdvel birt, amely hamarosan 4j struktdrdkat hivott
kozvetetten életre a kisebbségi érdekvédd szervezetek és partok formdjéban.

A passzivistdk és a modernista népkisebbségi aktivistdk ellentéte

Pail Arpdd, Kés Karoly, Zagoni Istvan, illetve Grandpierre Emil, Kolt6 Gabor,
Kolosvéry Bélint fémjelezte politikai magatartds az aktivista— passzivista ellentétként
véltismertté az erdélyi magyar politika- és eszmetorténetben. A hdborti nyomdn el8-
dllckozhatalmi valtozdsokhoz valé gyakorlati-politikai viszonyulds két részre osztotta
az erdélyi magyar tdrsadalom politizdlé rétegeit. A két fél kozti ellentét az erdélyi
magyarsdg helyzetértékelésében, a kisebbségi-koziigyi taktika megszervezésére ird-
nyulé gyakorlati lépésekben, illetve térténelemfelfogisukban és tarsadalmi mentalitd-
sukban is eltért.” A helyzetértékelést dont8en meghatdroztdk az erdélyi tdrsadalom-
és eszmetdrténeti adottsigok. Egyrészt a romdniai magyarsdg akkor még nem te-
kinthet6 a kifejezés mai értelmében kisebbségnek, mert az erdélyi varosok déntéen

2 Marosvésdrhelyen a Hajdu Istvan vezette Székelyfold, a Partiumban a Hegedis Ndn-
dor 4ltal irt Nagyvérad és Nagyvdradi Napld, Aradon az Erdélyi Hirlap, Krenner Mikldssal
a hdttérben és az Arad és Vidéke, Temesvéron pedig a Temesvdri Hirlap l4tta el informd-
cidkkal az olvasé kozonséget.

¥ Bardi, 2003. 159.; Ligeti, 1941. 18-29.

% Lakatos, 2001. 19.

77 Nagy, 1999. X/2. februdr, X/3. mdrcius, X/5. méjus
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magyar nyelviiek voltak, a gazdasigi és a kulturdlis életben meghatdrozé szerepet
toltdte be a magyar és a német dominancia.”® A vdrosi polgdrsdg a régiot és sajdt ma-
gdtaromdniai modernizicié és demokratizdlds fontos szerepldjeként képzelte el. Egy
misik eltérés a trianoni Magyarorszdghoz képest, hogy az 1918-as progressziv moz-
galmakban részt vett értelmiségick nem viltak tdrsadalmi btinbakkd.”

Az egyik csoportot a realitdsok tudomdsul vételét és a cselekvés eszméjét hirdetd
aktivistdk tibora képezte. Ugy vélték, hogy a périzsi békeszerzédést kovetden meg
kell kezdeni a magyar kisebbség jogérvényesitd politikai tevékenységét. A legkifeje-
z8bb cimszavaik kozott szerepelt az akrvitds, a cselekvés és a szervezkedés, amely annak
a kozéposztalybeli és értelmiségi kornek (jogdsz, tandr, ird, illetve részben koztiszt-
visel8) politikai szdndékdt fejezte ki, amely bér tdrsadalmilag sziik, egy részét tekint-
ve asszimilalt zsid6 és emigrdns volt, politikai vildgnézetét illetéen népi demokrati-
kus, polgdri radikdlis, illetve liberdlis bedllitottsdgi. Az aktivistdk néhdny Gjsdg (pl.
Keleti Ujsig, Napkelet) koriil féként Kolozsviron csoportosultak.

A misik politikai kor a tények provizérius jellegét valld, ezért a romdniai poli-
tikai életbe valé bekapcsoléddst ellenzd tdbora volt.”” Reprezentdnsai zommel az
1918 el6tt is vezetd szerepet jatszé koztisztviseldi elitbdl, az egyhdzi vezetGkbol és
a foldbirtokos arisztokrdciabdl verbuvilédot, és az 1919 elején szervezédott infor-
miélis ,,erdélyi kozpont” (avolt f6kormanybiztosi hivatal) koriil csoportosult. Az erdé-
lyi kdzpont®' megszervezésére 1919 janudrjdtdl Kolozsvéron keriilt sor, Apathy Ist-
vén kelet-magyarorszdgi f6kormanybiztos letartéztatdsit kdvetSen (janudr 18.), hogy
aromdn hiségeskii letételével szembeni ellendllds koordindlt legyen,* a Budapestrdl
érkezd magyar tisztvisel 6k segélyezését biztositsik, a megszallasb6l ad6dé sérelmek-

%8 A Metamorphosys Transylvaniae cim kétet egyes fejezetei jl rekonstrudlja a virosok

nemzetiségi dtalakuldsdt, illetve a magyar intézményi élet hanyatldsdt. Metamorphosys Tran-
sylvaniae. Szerk: Gy®ri Illés Istvdn, Cluj, 1937.
" Bardi, 2011. 304-306.

3 Napkelet, 1921. 2. évf. 22. sz. 1340-1343.

1 A csoporthoz tartoztak tobbek kozott: Grandpierre Emil a kolozsvari Magyar Nemzeti

Tandcs elndke, a Kdrolyi-kormdany 4ltal kinevezett f8ispdn, Kolosvary Bdlint, a Ferencz Jézsef
Tudomdnyegyetem jogi kardnak tandra, Ko6ltd Gdbor tdrvényszéki bird, 1919-t8l Papp Antal
kolozsvdri pénziigyi igazgat6, 1920-t6l Nagy Ldszl6 tigyvéd és gréf Bethlen Gyorgy, az Erdélyi
Gazdasagi Egyesiilet vezetdje, rovid id6re Padl Arpad, Udvarhely megye helyettes alispanja
(Kérolyi Mihdly kormdny nevezte ki), illetve bdrd J6sika Samu, a f6rendihdz utolsé elndke.

32 A magyar tisztvisel6i kar az erdélyi kdzpont révén budapesti utasitésra elutasitotta az

eskiitételt, abbdl kiindulva, hogy a folyamatban 1év8 béketdrgyaldsokon ezt a romdn kor-
mény Magyarorszdggal szemben felhaszndlhatnd, illetve az eskiit megtagadé magyar tisztvi-
sel6i kar a romdn megszalldst csak ideiglenesnek és nem kizhatalom-véltozésnak tekintette.

A koztiszevisel6i ellendlldst Grandpierre Emil vezette.
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kel kapcsolatos adatgy(ijtést folytassanak és a magyar felekezeteknek a vezetSivel
egylitt megszervezzék az 4j magyar egyhdzi kozoktatdst.”

A lassan kibontakozé onszervezddés sordn a folytonossdg kérdése alapprobléma-
ként jelentkezett, hiszen az 4j helyzetben egyéni és kozosségi valaszokat kellett kidol-
gozni. A leegyszer(isitd aktivitds és passzivitds jelz6k a kozvélemény szamdra szolgalt
eligazoddsi pontként a korabeli politikai kdzbeszédben. A valédi torésvonal ezzel
szemben pontosabban meghatdrozhatd, ha azt a budapesti kormdnyzathoz valé vi-
szonyban értelmezziik. Az erdélyi kozpontnak tagjai jelentds politikai befolydssal
rendelkeztek Erdélyben és Budapesten politikai és tdrsadalmi stdtuszuk kovetkez-
tében. Az aktivista tdbor ellentétben nem 4llt kapcsolatban Budapesttel. A politika
gyakorlati szintjén az ellentét els6sorban abban nyilvdnult meg, hogy a budapesti
kormdnyok tulajdonképpen megvélasztottak mely politikai-személyi korrel kivantak
szorosan egyiittmi(ikddni Erdélyben. A budapesti kormdny erre vonatkozé dontését
aminisztertandcs 1921. februdr 24-én tartott tilésén hozta meg, amikortdl az erdélyi
kdzpont tagjait a tovdbbiakban a maga hivatalos megbizottainak tekintette.’* A
passzivista kor a szervezkedésnek ezért olyan médjat képviselte, amely Budapest ori-
entdlt volt és igazodott gréf Bethlen Istvan nemzetszemléletéhez. Mig az aktivistak,
tudomdsul véve a pdrizsi békeszerzdést, ideje kordn megfogalmaztdk Romdnia po-
litikai rendszerén beliil a kisebbségbe keriilt magyarsdg jogkiterjesztésének és a tdr-
sadalom demokratizdldsinak programjat.

A rominiai magyarsig nemzetfogalma

Az impériumvalds idészakdban az erdélyi magyarsdg hdrom politikai partot (Orsza-
gos Magyar Pdrt a Magyar Néppdrt és a Magyar Nemzeti Part egyesiilésébdl alakult
1922. december 28-4n), egy kulturdlis szovetséget (Magyar Szovetség, 1921 janudr)
hozott létre és egy felekezeti alapon (Felekezetkozi Kozponti Tandcs, 1918. novem-
ber) szervezddott egyeztetd férumot hivott életre. A nemzet mibenlétérdl sz6l6 6n-
azonossag vitdk f6ként ezen szervezetek vezetdi kozott zajlottak, amelyeknek a nyil-
vénos részét a sajté biztositotta. Az erdélyi magyar kdzvélemény, elsésorban az akti-
vista csoport szdmdra valédi mérfoldkovet az jelentette, amikor a magyar nemzet-
gylilés ratifikdlta a Trianoni békeszerzddést.”> Az aktivista — passzivista beszédméd
kibontakozdsdt is csak 1920 utols6 negyedétdl datdlhatjuk. Az erdélyi kozpont tagjai

3 Bérdi, 1995. 92.; Bardi, 2003. 163.
3 Bérdi, 1995. 91-92.

3 A magyar nemzetgy(ilés 1920. november 15-én ratifikdlea, és 1921. jalius 26-4n, a

XXXIII. torvénycikkel hirdette ki a békeszerzédést.
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szdmdra a magyar egyhdzf6knek a romdn dllamra tett eskiije hozott érdemi valtozést,
amikor a kéztisztvisel8i kar ellendlldsdnak magatartdsdt feliil kellett vizsgalniuk.*

Az aldbbiakban két ropiratot (Bernddy Gyorgy: Nydltlevél; Kés—Zigoni—Pail:
Kidlté Szd), illetve hirom politikai szervezetnek (Magyar Szovetség, Magyar Nép-
part, Orszdgos Magyar Pirt) egy-egy dokumentumdt ismertetem réviden. Ezeken
a dokumentumokon keresztiil értelmezhetévé valik tobbek kozott a zsiddsdg és a
magyarsdg viszonya, az 1918-1919-es forradalmi események erdélyi emlékezete, illet-
ve dltaldban az erdélyi magyar szellemi és politikai elit magyar nemzetfogalmdban
bekovetkezett véltozdsoknak az okai.

Marosvésarhelyen Bernddy Gyorgy szabadelvii politikus, varosépitd polgarmester
1920 mdjuséban nyilt levélben fordult az erdélyi magyarséghoz. Eles kritikat fogal-
mazott meg az oktdberi forradalom szerepléi ellen, akiknek felel§sséget tulajdonitott
a torténelmi Magyarorszdg széteséséért, a nacionalizmus szétfeszit6 erejének fellin-
goldséért, illetve Tisza Istvdn gréfhaldldére. Bernddy Gyorgy a blinbakképzés helyett
mégis a hdborus bukds kdvetkezményeinek tudomdsulvételére és az abbdl kévetkezd
gyakorlati-kozéleti konzekvencidk véllaldséra hivta fel a figyelmet. Ugy vélte, hogy
a4 megnehezedett viszonyban szervezkedniink, tomoriilniink kell nekiink, magyaroknak
is. [...] Egy tdborban, a Magyar Nemzeti Pdrtban kell egyesiilnie rang, dllds, foglalko-
zds, sziiletés és vagyoni helyzetre vald tekintet nélkiil, barmelyik felekezethez tartozzék,
avagy felekezeten kiviil dlljon, é akdrmilyen elveket valljon, minden magyarnak.” A
part vildgnézetét nemzeti, liberdlis és demokratikus alapokra helyezte volna. Felis-
merte annak politikai sziikségét, hogy el kell ismerni a munkdssdg szocidlis teriileten
val6 jogkiterjesztd kiizdelmét, amelyet Ggy vélt megvalésithaténak, ha a moderniza-
cids torekvéseket Osszeegyezteti a nemzetépités folyamatdval. , Erre vald tekintettel ar-
ra kérem munkds testvéreimet, hogy sziveskedjenek Jomanka elvtdrsuk dltal 1918. de-
cember 1-jén Gyulafehérvdron megtartott romdn nemzetgyiilésen a magyarorszdgi romdn
munkdsok nevében kifejtett azon dlldspontot elfogadni, amely szerint az itteni romdn
munkdsok elvtdrsaikkal tovabbra is egyiitt lesznek az osztdlybarcban, de nemzeti tekin-
tetben kiilon fognak haladni.” Magyar — zsid6 reldciéban mindez pedig gy hangzott,
hogy azok az izraelita valldst személyek, akik magyarnak valljak magukat, maradja-
nak a magyarsdg keretében, ,ne iiljenek fel divatos jelszavaknak, ne bontsdk meg ren-
deinket.” Ellenben ,,Azoknak az izraclita polgdridrsaknak, akik mdr az elszakadids vit-
jdn vannak, [...] menjenck Isten hirével s elmélkedjenek sitkozben afolitt, hogy mennyi
része volt hozzdjuk hasonldknak Magyarorszdg dsszeomldsdban.” A marosvésirhelyi
nemzetiliberélis politikus nyilt levelének szellemisége kordnak politikai kérdéseit jé-

36 Majldth Gusztdv Kdroly erdélyi és Glattfelder Gyula csanddi piispokok 1921. mércius
19-¢én, Széchenyi Miklds nagyvdradi piispok és Ferencz Jézsef unitdrius piispok pedig 4prilis
9-én hiiségeskiit tett Ferdindnd romén kirdlynak. Sas, 2002. 70.; Keleti Ujsdg, 1921. 4. évf.
67. sz. 4prilis 7. 6.

7" Bernady, 1920. méjus 15.
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val megel6zte, amelyekrél érdemi vita majd csak a trianoni békeszerz6dés magyar-
orszagi ratifikdciéjat kovetden alakult ki.

A politikai tdjékozddds elsé valédi 1épését az aktivista csoport tette meg. Padl
Arpéd, Kés Kéroly és Zagoni Istvin tette kbzzé a Kidltd Szé cimi politikai pamf-
lettet, amelyben a passzivitas helyett az aktivitdst, a romdniai politikai életben val6
részvételt, sajdt kulturdlis és kozigazgatdsi onkormdnyzatisdgot és egy érdekvédd
szervezet miel8bbi alapitdsdt szorgalmaztdk.”® A Kidlté Szd bar a cenziira miatt tdre-
dékesen jelent csak meg, a passzivista csoportot mégis vélaszra késztette. Koltd
Gdbor volt tdblabiré tgy fogalmazott, hogy ,A trianoni békének a magyar nemzet-
gyiilés részérdl tortént ratifikdldsa utdn jogi befejezettséget nyert nemzetkozi jogi helyze-
tiink kérdése. Most mdr koriil kell nézniink és meg kell taldlnunk elhelyezkedésiink felté-
teleit az 4j dllamkapcsolatban. ™ A vitdban élen jart Padl Arpdd, aki meghatdrozta,
hogy a szovetség mely térsadalmi csoportokra, milyen értékre és célokra tdmaszkod-
jon. ,,Pdrtokon, osztdlyokon és felekezeteken feliil dllé nemzeti szervezeteknek a kiala-
kitdsdrdl van szd, amelynek mindenki tagja lehessen, aki sorskozisséget akar a magyar-
sdggal. [...] Célja: a népi inkormdnyzati rendszer megteremtése. A szabadsdgmozgalom-
ban szdmitanak a vildg nemzetiségeinek tdmogatdsdra, melynek immdr a kisebbségi
magyarsdg is részese lett, tovdbbd a munkdsmozgalom rokonszenvére, mint elnyomott
tdrsadalmi tomegre. A magyar szervezkedés nem lehet antidemokratikus, és ezért el kell
vetnie magdtdl a bolsevizmus idedjdt, mert a faj diktatiirdidnak helyébe nem tebeti az
osztdlydiktatirdt. [ ...) A tobbi kisebbségi népek és a munkdssdg tamogatdsa mellett a ro-
mdnsdg haladé elemeinek tdmogatdsit is meg kell szerezni. |...] Tovibbd a zsidésdgra
is szdmitanak, akdr a magyarsdggal egy szervezetben, akdr kiilon szervezetben. |...]
Hogy a zsiddsdg most el ne tdvolodjon a magyarsdgtdl, nyiltan és orokre szakitani kell az
antiszemita izgatds ostoba és mindenkire kdros aknamunkdjaval.”* Pal Arpad a de-
mokratikus politikai kozdsségalakitds programjdval 1épett a nyilvdnossdg elé, ahol
a nemzeti érdekek dsszefonddtak az autondm, demokratikus térsadalom igényével.
Elvetette az osztdlylogikat, a rendies kivéltsigokra épiilé nemzetfelfogast és elitélte
azantiszemitizmust. A zsiddsdgot izraelita magyaroknak tekintette. A nemzetnek ka-
puit szélesre nyitotta, a munkdssdgot, a parasztsdgot és a zsidésigot a magyar poli-
tikai k6zosség egyenld tagjainak ismert el. Bevezette a demokratikus népkisebbség
gondolatdt, amely kulturdlis és nyelvi értékeken 4dllt.

Akisebbségi politikai-kozéleti tevékenységnek tudatos véllaldsa a Magyar Szévet-
ség megalakuldsatdl (1921. julius 6.) szdmithat6. Grandpierre Emil a szévetségtdl
azt remélte, hogy ,,magdban foglalja és magdban foglalhatia a magyarsdg egyetemét, az

38 Kds—Zdgoni—Padl, 1988.; Mindezt részletesen feldolgozta K. Lengyel Zsolt: A komp-

romisszum keresése. Tanulmdnyok a 20. szdzadi transzszilvanizmus korai torténetéhez, Pro-
Print kényvkiadd, Csikszereda, 2007. 217-263.

3 Ellenzék, 1920. december 25.

90" Keleti Ujsdg, 1920. 3. évf. 284. sz. december 28. 1.
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egész magyarsdgot, partilldsra, valldsra, osztilyokra valé kiilinbség nélkiil.”*" A szvet-
ség szervezeti szabdlyzata leszdgezte, hogy a romdniai magyarsdg ,.egységes, és azonos
nemzeti kisebbség, egy isszefoglald, dltaldnos politikai szervezetben egyesiil.”*> A Magyar
Szovetség 2.042.400 fényi magyart képviselt Romdnidban, illetve szdmitottak a
mintegy 200 ezer zsid6 felekezetli magyarra is.*® A kolozsvari nagygytilést kovetden
a maros-megyei és a marosvasdrhelyi Magyar Szovetség megalakitdsra keriilt sor.
Grandpierre Emil azt hangstlyozta, hogy magyar és székely k6zott nincs kiilonbség.
Magyarsdg és zsidosdg egytittélésérdl tett tandibizonysdgot a helyi magyar zsidésdg
nevében Sebestyén Balazs. ,,A zsidd valldsii magyarokrél, akikhez tartozom, kivinok
szdlani és hitvallomdst akarok tenni a magam és azon hittestvéreim nevében, akik velem
egy gondolat- és érzelemvildgban élnek. Magyaroknak valljuk magunkat, mert iigy tart-
Juk, hogy ezt a karakter indelibilist nem a leszdrmazds vagy a modern szocioldgia nyel-
vén szolva, a fajisdg, de legaldbb nem is kizdrdan a fajisdg adja meg az egyénnek. ...
Szeretet, emlékezés és kegyelet az a hdrmas kapocs, amely minket elszakithatatlanul a
magyarsdghoz fiiz. Magyarok vagyunk, mert mdsok nem lehetiink és minden magyar
sigynek becsiiletes hiiséges katondi. (A gy(ilésen mintegy 1000 £8 gy(ilt ossze a Keleti
Ujség beszdmoléja alapjén.) #

1921. janius 5-én, Bdnffyhunyadon, Kés Karoly aktiv szerepvéllaldsaval megala-
kult a Magyar Néppdrt, amely csatlakozott a Magyar Szdvetséghez.” A pdrt a Kidltd
Sz6 ropirat szellemiségében jott létre, a kozos erdélyi hagyomdnyok vallaldsdnak, a
népek kozotti kiilonleges erdélyi patriotizmus tartalmdval. Kés Kdroly néppdrtja azt
a transzilvanista alapértéket tette magdévd, hogy olyan programot kell kialakitani,
~amelyet maga elé tiizhet barmilyen faji, felekezetii erdélyi nép. »46 Egyetlen cél lebegett
szemiik el8te, hogy ., Ebbél domborodik eld az igazi népfenség elvének tiszteletben tartd-
sa, mely a hatalmat nem egy teriilet kivilasztott fajtdjinak a kezében litja iidvozitének,
hanem dltaldban a nép kezében.”*’

Az Orszdgos Magyar Part két magyar pdrt a Magyar Nemzeti Pért és a Magyar
Néppirt egyesiilésébdl alakult. Az OMP vezetdsége megosztott volt. A konzervativ
szdrny — Grandpierre Emil, Ugron Istvdn, Betheln Gyérgy, Gyarfis Elemér — az er-
délyi magyar tdrsadalom azon rétegét jelenitette meg, akik gy gondoltdk, hogy a
kisebbség vezetSrétegének a magyar torténelmi élet hagyomdnyaiba gyokerezd, de
azért a haladds eszméivel és kovetelményeivel is szimot vetd, konzervativ gondolko-

1 Keleti Ujsdg, 1921. 4. évf. 139. sz. jilius 7. 1-4.
2 Uo.
“ U o.
“ " Keleti Ujsdg, 1921. 4. évf. 143. szam, jalius 12. 5-6.
® A kalotaszegi szervezést Bokor Mérton bénffyhunyadi reformatus lelkész, dr. Bod Péter
és dr. Kabdebé Szildrd tigyvédek, Kés Kéroly épitész és Nagy Miklés véllaltak magukra.

4 Keleti Ujsdg 1921. 4. évf. 109. sz. mdjus 31. 4.

7 U.o.
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dis képviselSjének kell lenni. A politikai vezetésnek ezért az un. t6rténelmi osztd-
lyoknak kezében kell maradnia, mert azt nem lehet az idegen eredet(i tirsadalmi
elemekkel telitett gyenge varosi polgdrsdgra, és politikai képességekben még fejletlen
magyar népi tdmegekre bizni.*® Az OMP politikai vezetésének konzervativ szdrnya
elhatdrolédott a munkdsmozgalomnak tényleges politikai dontéshozdsba valé integ-
ralédésatdl, amely részben a kozelmult bolsevista mozgalmaitél valé félelmiikbél is
kovetkezett. A zsidokérdés egyrészt a magyarorszagi kurzuspropagandidtél valé elha-
tdroléddsban, illetve a keresztény egyhdzak kozponti szerepének hangsulyozdsa kap-
csdn jelent meg.” Az Gj pdrton beliil tehdt megmaradt a régi megosztottsdg, amely
a jobb- (Magyar Nemzeti Pdrt) és baloldal (Magyar Néppirt) jelenlétében élt to-
vébb. A két politikai elképzelés kozott, ha ki is Gjultak a vitdk, megdllapithat6, hogy
a romdn nemzetépitéssel szemben olyan nemzet konstrukeiét alkottak, amelyben
erds hangsulyt kapott a szocidlis és politikai jogkiterjesztés igénye és a nemzeti kul-
tirdnak 6nként véllaldsa, vagyis a nyilt és kirekesztd politika elvetése.

1918-at kdvetden a politikai vitdk egyik kulcskérdésévé az vélt, hogy — mig a mo-
narchia idejében, a magyar intézményi keretek kozott a magyar nemzet részének
tekintették a zsiddsdgot — az Gj impérium alatt az asszimildcié vagy disszimildcié
volt-e erésebb hatdssal a zsidésigra? A térténelmi magyar dllam megsziinése az er-
délyi zsiddsdgot is 0j helyzet elé allitotta.>® A torténeti Magyarorszdg zsiddsdgdnak
asszimildcidja er8sen elérehaladott volt, de a kiilsd politikai valtozdsok hatdsira a
magyar tirsadalomba, a magyar dllami keretekbe t6rténé integricié 1918-at kéve-
téen megtorpant és ennek a helyét egy egyénenként, és régidkként valtozé mélységli
romdn é4llami/tdrsadalmi integricié vette dt. A magyarok és a németek esetében is
bekovetkezett az integrdcid, a kulturdlis és a nemzeti identitds megSrzését fel nem
adva.’!

8 Gyorgy Béla, 2006. 16-18.

“ Bardi, 2011. 306-307.

50 Lisd bévebben: Gidé Attila: Uton. Erdélyi zsidé tarsadalom és nemzetépitési kisérletek
(1918—1940). Pro-Print Kényvkiadé, Csikszereda, 2009.

' Gids, 2009. 4.
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Norbert Falusi

NATIONAL AND REGIONAL IDENTITY. HUNGARIAN MINORITIES
BETWEEN NATIONALISM AND REGIONALISM
IN INTERWAR PERIOD ROMANIA (1918-1922)

The Austro-Hungarian Empire fell apart in 1918. The topic of the esessay is the
creation of the Hungarian political community (1,5 million people) in Romania
which live in the territories annexed to Romania in 1918-1920. The research ques-
tion: how does a social group that turns the process of nationbuilding promoted by
the state organise itself into a community (as a national minority)? The article
analyses the discourses of identity of different political actors during the interwar
period. Points of view: the phenomena of subsidiaristic nationalism, regionalism,
transformation of the political system and politics of identity.
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