Kirdlyi hajduk és regisztrdlt kozdkok hazdjuk szolgdlatiban

Marton Gellért Erné
Szegedi Tudomanyegyetem

A tanulmény célja a magyarorszagi hajduk és az ukrajnai kozakok torténeti szerepének
6sszehasonlitdsa. Bar e két tarsadalmi csoportrdl a kiildn-kiilon értekez6 tudomanyos irdsok
szdma nagy, 4tfogd komparativ elemzésiik hidnyzik a szakirodalombdl, pedig a hazai és
nemzetk6zi kutatok parhuzamot is vonnak kozottitk.'

A torténettudomany a magyarorszagi hajduk és az ukrajnai kozdkok hérom csoportjat
kiiloniti el: szabadhajduk és ,,szabad” kozakok; kiralyi (végvari) hajdik és regisztralt koza-
kok; maganfbldesiri hajduk és kozakok. A felsoroltak koziil a kiralyi (végvari) hajdik és
regisztralt kozakok csoportjai és kivaltsagaik Osszevetésére szoritkozom.” A komparativ
elemzés a 15. szdzad végétdl kezdve a hajdik esetében az 1685-ig, mig a kozdkokéban az
1654-ig tarto id6szakot oleli fel.

A hajdiisag torténetében meghatarozé fordulépont, amikor I. Lip6t csaszar 1685-ben
4llami ad¢ ala vonja Gket,” igy kivaltsigaik jelentds csorbat szenvednek. A kozakok eseté-
ben két ilyen fordulépont emlithets: 1638, amikor a ,,Zaporozsjei Kozak Had Ordindcioja”
rendelet® értelmében a regisztralt kozaksag addig megszerzett valamennyi jogét €s privilé-

' Racz Istvan: 4 hagjdik a XVII. szdzadban. Debrecen, 1969. 7-44.; Ub.: Parasztok, hajdik, civisek.
Debrecen, 2000. 148.; Orest Subtelny: Ukraine. A History. University of Toronto Press, Toronto,
2000. 122.: Gebei Sandor: Az ukran kozaksag a XVI. szazadban. Agrdrtirténeti Szemle, 1979/34.
319.; Nagy Laszl6: Hajduvitézek 1591-1699. Zrinyi Katonai Kiad6, Budapest, 1983. 20, Tadeus
Kopys: A hajdi és kozak kérdés a 16-17. szazadi lengyel nemesi koztarsasagban és Magyarorszagon.
In: Bdthory Gdbor és kora. Debrecen, 2009. 375.; Varga Bedta: A magyarorszagi hajdusag €s az
ukrajnai kozaksag torténeti parhuzamai. Acta Historica, 120. évf. (2005).

2 A szabadhajdiikra és a ,,szabad” kozakokra vonatkozéan lasd: Marton Gellért Emd: Szabadhajduk
és ,,szabad” kozakok. Osszehasonlito kisérlet. Szeged, 24. évf. (2012) 14-19.

? Réacz Istvan: Parasztok... i. m. 161.

4 Az 1638-as rendelet reakcié volt arra, hogy a regiszterkozékok egy része 1637-ben csatlakozott a
szicskozakok kibontakozé lazadasdhoz. Varga Bedta: Ondllésdg, autondmia vagy aldvetettség. JATE
Press, Szeged, 2008. 25.
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giumat elveszitve a parasztokkal valt egyenrangiva,’ a masik fordulat 1654, amikor a len-
gyel fliggést az orosz valtotta fel 5

A kirdlyi (végvdri) hajduk

Felvetddik a kérdés, kikbdl lettek a kiralyi, végvari hajdik. A valasz a kovetkez6kép-
pen foglalhato &ssze: a hajduk kezdetben a végvarak koriil csoportosultak, ahol ideiglenes
vagy allandé szolgalatba fogadtak &ket, mas résziik a mezei seregekben talalt alkalmazast.
Ezek a hajduk féleg gyalogosok voltak, kisszamu lovas talalhaté csak kozottiik.”

Komaromy Andréas szerint a hajduk nagy része egykor a nemesi udvarhazakban lakott,
koziilikk sokan el6kelé nemesi csalddok leszdrmazottai voltak.®? Ez a kijelentés szemben
allhat azon korabbi allitisokkal, miszerint a hajdik jelent6s hanyada paraszti sorbdl szar-
mazik. Nagy Laszl6 is azok kozé tartozik, akik vitatjak, hogy a hajdik t6megei paraszti,
jobbagyi sorbdl szdrmaznak.

A végviari hajdukat két részre kell osztani: egyik része a kirdlyi, masik része a magan-
foldesuri hadseregben szolgélt, varaik és birtokaik védelmében sem az uralkodd, sem a
foldesurak nem nélkiilszhették a hajdiikatonak szolgilatait.” Ennek oka az, hogy a végvarak
jelentds hdnyada nem a kiraly, hanem a birtokos nemesség tulajdonaban volt, igy az ott
szolgalé katonasag zsoldja is a foldesurat terhelte. Hajdiikatonak a Kassatol Szentgydrgyva-
rig huzodé végvarvonal szinte sszes varaban teljesitettek szolgalatot.'® A hajduk, akik mas
zsoldosokkal egyiitt szolgaltak a varakban, zsoldjukat csak ritkan kaptdk meg. Tértént ez
annak ellenére, hogy a hajdikatonasig nagyon olcsé haderdnek szamitott, havi“zsoldja
minddssze 2 forint volt,'' a német vasasoké 5—7-szer ennyi.'?

A zsoldfizetés elmaradasa és az a tény, hogy Rudolf csaszar a 17. szdzad elejétdl tuda-
tosan torekedett arra, hogy a hajduk szabad akaratukbdl elhagyjak a varakat, feladjak ,,ira-
tos” vagy ,lajstromozott” stituszukat, nem eredményezte a kiralyi hajduk létszaménak
drasztikus csokkenését."®

* Mindezekkel egyiitt ki kell hangsilyoznunk azt is, hogy az 1638-as megszoritasok — avagy reformok
— a szilard identifikaci6ju kozdkokat egy ,.kozak allam” keretei felé vezérelték. Uo. 26. Ezzel kapcso-
latban Carsten Kumke meg is jegyzi, hogy az Ordinacié kiadasanak szandéka végeredményben nem
az elnyomdsra, hanem a kozakok feletti fokozottabb ellenérzésre és iranyitasuk — bels és killsé (MG)
— megszervezésére irdnyult. Carsten Kumke: Fiihrer und Gefiihrte bei den Zaporoger Kosaken.
Struktur und Gescichte kosakischer Verbinde im polnisch-lituanischen Grenzland (1550-1648).
Forschungen zur osteuropdischen Geschichte. 49. Harrasowitz, Berlin und Weisbaden, 1993. 61.
8 Varga Beata: Die russich-ukrainischen Beziehungen vom Andrusower Vertag 1667 bis zum ,,ewigen
Frieden” von 1686. Chronica, Vol. 9-10. (2010), Szeged. 137-138.
" Nagy Laszl6: Hajdivitézek... i.m. 21.
¥ Komaromy Andrss: Rhédey Ferenc véradi kapitany. Hadtorténeti Kozlemények, 7. évf. (1894), 5.
? Balogh Istvan: Hajdisdg. Gondolat, Budapest, 1969. 17.
1% A 16. szazadi hajdikatondk fennmaradt neveit vizsgalva szdmos, a végvarvonalhoz tartozd var,
%llletve telepiilésnév taldlhat6 a vezetéknevek kozétt. Ez is bizonyitéka a fenti 4llitasnak. Uo. 18.

Uo. 20.
2 Récz Istvan: Parasztok... i. m. 151-152.
B A fokozodd belpolitikai ellentétek miatt az udvar célja a 1étszamcstkkentés lett volna, hiszen a
hajduk udvarhlisége erésen megkérddjelezhetd volt. Kéztudomash volt, hogy a nagyrészt protestans
hajdik a protestans magyar birtokosokhoz igazodtak, nem pedig az udvarhoz; Bocskai szabadsaghar-
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Feltehetéleg Rudolf csaszér politikdjanak' is koszonhetd, hogy — egyes adatok szerint —a
17. szazad elsé harmadaban Lengyelorszagban kozel 40 000 fonyi magyar hadinép szol-
gdlt,"” akik koziil a legtébben minden bizonnyal a végvarakbél elbocsatott katonak koziil
keriiltek ki és kozottiik sok lehetett a fegyverforgato hajdu, illetve kalandor, nemesivadék.'®
A végvéarakban maradtak Nagy Laszl6 szerint az alabbi lehetdségek koziil valaszthattak: a
varhoz kézeli teriileteken bekapcsolédtak a mez6gazdasagi miivelésbe hadi feladataik mel-
lett, ami foleg a gyalogok szamara jelentett megélhetést; a lovasok szdméra ott volt a sza-
bad prédalas és a csendéri feladatok ellatésa."”

Kijelenthetd az is, hogy a lovas fegyvernemhez tartozni megkiilonboztetett tarsadalmi
szerepet jelentett, ez pedig inkabb szerzett, mint szdrmazési rang volt. A hajduk — gyalogok
és lovasok egyarant — magukat, mint ,,vitéz16 rendet”, a nemességhez tartozénak tekintet-
ték.'* A kiralyi hajdik létszama folyamatosan valtozott, attol fiiggden, hogy a kdzponti
hatalomnak milyen mértékben volt sziiksége katonai szolgalatukra.

A regisztralt kozakok
A 16. szazadban a nemesi felkelés intézménye képezte a Rzeczpospolita hadseregét,

mely nem szamitott a legiitképesebb seregtipusnak a kor haddszatédban, raadasul a nemes-
ség nem fogott fegyvert minden esetben, amikor az orszag érdeke ugy kivanta volna. Hadba

canak idején tobb alkalommal eléfordult, hogy a csaszar alatt szolgald hajdik atpartoltak a fejedelem
oldaldra. (V6. Dudas Gyula: 4 szabad hajdiik torténete a XVI-XVIL szazadban. Szeged, 1887. 45—
47.) Azonban Rudolf nem érte el céljat, mert a végvarakat elhagyo hajduvitézek a mezei Habsburg-
ezredekbe 1éptek be. (Nagy Lasz16: Hajduvitézek... i. m. 21.) 1603-ban 4000 hajda allt kiralyi szolga-
latban (Danké Imre: A hajdusag eredete. Hajdu-Bihar Megyei Mizeumok Kdzleményei. 10. (1969)
Debrecen. 6.), ez pedig az uralkod6 széndékat figyelembe véve soknak mondhato. Dudas Gyula
valésziniisiti, hogy a 17. szazad végén a legtébb hajdi kiralyi zsoldban &llt. (Dudas Gyula: 4 szabad
hajdik... i. m. 27)) Amennyiben elfogadjuk Nagy kijelentéseit a végvari hajdik mozgasai kapcsén,
Dudas kijelentését sincs okunk céfolni. Azonban meg kell emliteni, hogy az 1672-i redukcid utan
mindbssze 1998 hajd teljesitett szolgalatot végvari katonaként, ezt megel6z8en szdmuk egy fennma-
radt Gsszeiras szerint 5606 6 volt. (Récz Istvan: 4 hajdiik... i. m. 30.) A varakbél kivonuld erét pa-
raszti katonasaggal igyekeztek pétolni. (Nagy Lészl6: Hajdivitézek... i. m. 22.) A 17. szazad elején
besramlé, a mezégazdasagi termelésbe bekapcsolodd paraszti katonasag katonai szolgalatat tekintette
jobbégyi szolgaltatisnak, igy megtagadtak az adofizetést. (Makkai Laszlo: 4 kuruc nemzeti 0sszefo-
gds elézményei. Népi felkelések Fels6-Magyarorszdgon 1630~1632-ben. Akadémiai Kiadd, Budapest,
1956. 49.)

14 Rudolf nyiltan hajdaellenes politikat folytatott, a minimélis szintre kivanta csékkenteni a magyar-
orszagi hajduk létszdmat. Egy részilk emiatt felhagyott a végvari szolgalattal, mas részitkk a mezei
seregekbe lépett 4t, megint mésik résziik kiilhonban keresett biztosabbnak tlin6 megélhetést és harci
babérokat maganak.

15 Nagy Laszlo: Hajdiuvitézek... i. m. 22.

16 E7 a szam természetesen azt is magaban foglalja, hogy bizonyos alakulatok tbbszdr is jartak len-
gyel foldon, s azt is, hogy nem mind volt hajdukatona. Igy ez a szamadat 6vatosan kezelendd, a haj-
duk 6sszlétszamanak megéllapitasakor csupdn bizonytalan timaszt nydjthat.

17 £7 utébbi keretén beliil a szokstt jobbagyok visszavitele és a torok uralom alatt levd jobbagyok
foldestri szolgaltatdsainak behajtasa volt feladatuk.

1% Uo. 22-23.
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vonulasat sajat érdekeinek kikényszeritésére is felhasznélta a slachta.'® A kozponti hatalom
ezzel szemben létre kivant hozni egy allando zsoldos sereget, mely megfelelt a kor had4sza-
ti elvarasainak létszam, taktika és fegyverzet tekintetében egyarant.

Allami kozak sereg létrehozasdra eldszor 1. Zsigmond (1507-1548) tett kisérletet 1512-
ben, amikor felajanlotta a nemességnek, hogy katonai szolgalatukat pénzen véltsak meg,
melybdl 3000 {6s allando hadsereg létrehozasit tervezte, ennek gerincét a kozakok alkottak
volna. Prébalkozasa azonban kudarcot vallott, mive! a szolgalat mellett a nemesség kizar4-
lagos jognak is tekintette a nemesi insurrectiét az uralkodéval szemben.?® Majd 1541-ben I.
Zsigmond ujbol megkisérli az allandé sereg létrehozasat, ennek jegyében a kijevi és
cserkasszi kozakok Osszeirasat el is rendeli, hogy az 1542-es szejmen mér konkrét adatok
birtokaban donthessenek a zsoldos sereg létrehozasardl a végvidékek biztositisa érdekében,
de a slachta sajat hatalmanak biztositékat — azaz a nemesi felkelés jogat — nem akarta meg-
osztani, igy az uralkodé ismételten kudarcot vallott.”! :

Tervét II. Zsigmond Agost (1548—-1572) valésitotta meg 1572-ben, miutén allami lajst-
romba vett 300 kozakot évenkénti zsoldfizetéssel,? akiket hivatalosan is elismertek, igy a
kozaksag mar nem csak de facto, hanem de jure is létezett. Bar hamar feloszlott ez a kozak
csapat, mégis mérfsldkének tekinthetd, hiszen ez volt az els6 alkalom, hogy a lengyel kor-
manyzat a kozakokat kiilén4ll6, 6n4llé tarsadalmi-politikai csoportként kezelte,? akik kike-
riiltek a lengyel hivatali apparatus ellenfrzése alol és koézvetleniil a lengyel korona-
hetmannak lettek alarendelve.* A regisztralt kozakok mentesiiltek az egyhazi és foldesiri
szolgaltatasok alol, katonai szolgalatukért pedig birtokot és 5nkorményzati jogot kaptak.?’
A Rzeczpospolitdn beliil a lajstromozott koziksag allandé hadseregnek tekinthetd, amely
permanens megbizatassal rendelkezett — példaul hatar6rzés — ezért cserébe pedig kiilénle-
ges jogokkal birt. A nemesség politikai silydra nézve a kozaksag altalanossagban is, de
kivaltképp a lajstromozottak jelentds veszélyt jelentettek, igy a slachta célja a kozaksag
megsemmisitése, mig a kozdkoké katonai szolgalatukbol fakadéan a kivaltsagolt, nemesi
jogallas elérése volt.*®

Bathory Istvan (1576~1586) mér uralkodasanak kezdetén szembesiilt a kozdk problé-
maéval.?’ Elészor célul tiizte ki a kozakok megsemmisitését, belatta azonban, hogy ez lehe-
tetlen, mivel a kozdksaggal szemben nem tudott megfelelé erejii hadsereget felllitani.
1578-ban a ,lenti kozékok” — a zaporozsjei kozdkok ~ kdvetei felajanlottik 600 kozak
szolgalatat a kozponti hatalom szimdra azzal, hogy ott szolgalnak, ahova rendelik Oket.

!9 Norman Davies: Lengyelorszdg torténete. Osiris, Budapest, 2006. 178-179.

2 vVarga Beita: A Zaporozsjei kozaksag sziletése. Historiografiai megjegyzések. Vildgtirténet,
1994/3-4. 27-28.

2! Gebei Sandor: Az ukran kozéksag... i. m. 351.

2 Varga Beita: A Zaporozsjei kozaksag sziiletése. .. i. m. 28.

3 Orest Subtelny: Ukraine... i. m. 111.; Varga Bedta: Ondlldsdg, autondmia vagy aldvetettség. i. m.
25.

2 Font Marta — Varga Beata: Ukrajna térténete. Szeged, 2006. 111.

2 Varga Beata: A Zaporozsjei kozaksag sziiletése. .. i. m. 28.

28 polgar Tamas: Lengyelorszag, 1569-1654. In: Sashalmi Endre (szerk.): ,, Kelet-Eurdpa” és a ,, Bal-
kdn”, 1000-1800. Intellektudlis konstrukcick vagy valos torténeti régick? Kelet-Eurdpa és a Balkan
tanulmanyok 4. Pécs, 2007. 39.

%7 Gebei Sandor: Az ukrén kozaksag... i. m. 349.
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Bithory csak 500 lajstromozésara adott engedélyt,”® de a kiraly 1582-ben a lajstromozottak
szamat mégis 6000-re emelte,” ezzel egy id6ben azokat, akik a regiszterbe nem keriiltek
be, torvényen kivill helyezte és korabbi lakohelyiikre val6 visszatérésre szolitotta fel Sket.”
Ugy tiint, hogy a kozékok éallami szolgélatba allitasa jarhato 1t lesz, de 6k a katonai sikere-
ikre féltékeny lengyel nemesség nem milé ellenszenvébe iitkoztek, s a nemesek tovabbra is
gyiilevész rablobandanak tartottik Sket. Rosszallasuknak két oka volt: attdl tartottak, hogy
a szabadsdg reményében tomegesen elvandorlok miatt veszélybe keriilhet a munkaerd-
utanpétlas, valamint veszélyt jelenthet stituszukra a kzponti hatalom kezében levo iitoke-
pes kozak hadsereg.’’

I1I. Zsigmond (1587-1632) 1590-ben megtiltja jabb kozakok lajstromozasat és a la-
kossag elvandorlasat.?? Az 1590-es szejmhatarozat™ értelmében a korona-hetmannak rendet
kellett teremtenie Ukrajndban, meg kellett akadalyoznia a lajstromozottak ¢és a
szicskozakok egyiittmiikidését, hiszen egyesiilve jelentds katonai erét képviseltek volna a
kozponti hatalommal és a nemesekkel szemben.

Az 1620-as évekre kialakult a ,,viipiszcsiki” elnevezés, amely a lajstromba nem vette-

ket és az onnan kikeriilteket, kiirtakat jelentette, akik mindvégig arra torekedtek, hogy a
lajstromozottakkal azonos jogokat és kivaltsigokat kapjanak. A ,,szabad” kozékok 1629-
ben Tarasz Fedorovics vezetésével a regiszterkozdkokra tamadtak, majd — a lajstromon
kiviiliek lecsillapitasat eldsegitendé — a lajstromozottak létszamat 8000 fore emelték.>*
A 17. szézad elejére a regisztralt kozaksag aktivan politizal6 katonarétegge valt, ezt igazol-
ja, hogy III. Zsigmond lengyel-litvan uralkodé halala utan IV. Ulaszlot (1632-1648) jogaik
megerbsitése és kiterjesztése fejében tdmogatasukrol biztositottak.>* Ez volt az els6 alka-
lom, hogy a kozéksag kozosen lépett fel egy ligy érdekében. A pravoszlav vallds elleni
tamadasok és a breszti vallasi unié déntden befolyasolta egységesiilésiiket, rdadasul e két
momentum kivalo iiriigyet szolgaltatott a felkeléseikhez*®

A kozikok a kdzponti hatalom tdémaszava kivantak valni, mivel a nemességtdl aligha
varhattak jogaik elismerését. IV. Uldszlénak — aki a slachta hatalmat a regiszterkozakokkal
kivanta ellenstilyozni®’ — talan lett volna elegendd tekintélye a kozakkérdés rendezésére, de

% Uo. 352.
» Serhii Plokhy: The Cossacks and Religion in Early Modern Ukraine. Oxford University Press,
Oxford, 2001. 27-28.
j(: Font Marta - Varga Beata: Ukrajna térténete. i. m. 111.

Uo.
32 Varga Bedta: A Zaporozsjei kozaksag sziiletése... i. m. 28.
3 A szejmhatdrozat értelmében a kozakok létszamat 6000-re emelik, amit March Béthory Istvan
lengyel kiraly erofeszitéseinek halala utani kiteljesedéseként értelmez. G. Patrick March (1990):
Cossack of the Brotherhood. The Zaporog Kosh of the Dnieper River. American University Studies,
Series IX. History. Vol. 86. Peter Lang, New York, 1990. 54. Az 1590-es szejmhatarozat részleteit
lasd: 54-55.
 Varga Beata: A Zaporozsjei kozaksag sziiletése... i. m. 29.; Paul Robert Magocsi: 4 History of
Ukraine. The Land and its Peoples. University of Toronto Press, Toronto, 2010. 196.
35 Varga Beata: A magyarorszagi hajdusag €s az ukrajnai kozaksag... i. m. 36.
36 Varga Beata: A Zaporozsjei kozaksag szilletése... i. m. 29-30.
37 Polgar Tamas: Lengyelorszag i. m. 42. A kirdly titkos paktumot is kétstt a kozdkokkal a slachta
kijatszasara az 1646-os torokok elleni haditerv kapesan. Uléaszlo célja a nemesség ellenallasanak
megtorése volt, valamint a Rzeczpospolita nemzetkozi megitélésének helyredllitdsa, aminek egyik



28 MARTON GELLERT ERNOG

az intézkedésben vératlan haldla megakadalyozta, igy a kozakok iigye ismét megoldatlan
maradt, a slachta pedig nem ismerte fel a kérdés jelentéségét.*®

A kozakok — ezen beliil is a lajstromozott kozdkok — jelentéségét mutatja, hogy a 17.
szézad els6 felére a Rzeczpospolita hadseregében meghatrozo szerepre tettek szert.’® A
vizsgélt korszakban folyamatosan valtozott a bejegyzett kozakok létszama, jogaik és privi-
légiumaik kiterjedtsége a torténelmi helyzet és az uralkoddk érdeke szerint. Létszamuk
1654-ben*’ érte el a tetdpontot, de mar az orosz cér fennhatdsaga alatt: a car ,,Adomanyle-
velében” 60 000 kozak lajstromba vételéré] rendelkezett.*!

Hajdu kivaltsagolas
A tizendt éves hdboru alatt a hajduk szdma jelent6sen megnétt, a tarsadalmi fesziiltség

fokozodott. Elérni kivént céljuk a katonaszabadsag megszerzése, a jobbagyi fliggés minden
elemének levetése volt, felemelkedésiiket azonban a kdznemesség meg akarta akadalyozni.

alapja egy 12 000-es kozdk sereg élland6 zsoldban tartasa. Erre vonatkozdlag bévebben: Gebei San-
dor: Az Erdélyi Fejedelemség szerepe az 1646-48-as Oszman Birodalom elleni koalicids kisérletben.
In: UB. (szerk.): Tanulményok az erdélyi-lengyel kapcsolatok térténetébdl (16-17. szizad). Acta
Academiae Agriensis, Nova Series, Tom. XXVI. Sectio Hungariae. Eger, 2001. 61-63.

38 Polgar Tamas: Lengyelorszag... i. m. 39—40.

% Varga Beita: Onallésag, autonémia vagy alévetettség — Az ukran hetmanok csokkend mozgastere
16541687 kozott. In: Bolcsészmiihely 2008. JATEPress, Szeged, 2009. 178. 1620-ban Cecora mellett
a lengyel seregek a kozdkok segitsége nélkiil sulyos vereséget szenvedtek a téroktél. Ennek hatdsara a
lajstromozottak szamét is novelte az uralkodd, majd 1621-ben Hotyin mellett a lengyel hader vere-
séget mért a torok seregre, a 40 000 fos kozak sereg csatlakozasaval. (Marton Gellért Emné: Szabad-
hajdik és ,szabad” kozakok... i. m. 18.) Egyetlen meghatiroz6 vereségiiket a kozakok 1651-ben
Beresteczkénal szenvedték el a lengyel-litvan seregekkel szemben, amikor a tatdrok magukra hagytsk
Oket. Polgdr Tamds: Lengyelorszag... i. m. 40.

“ A regiszterkozakok 1étszama 1654 elétt a kovetkez6képpen alakult: I1. Zsigmond 1621-ben 3000-
re, 1623-ban az elégedetlenség miatt 5000-re (Varga Beata: A Zaporozsjei kozaksag sziiletése... i. m.
31.), az 1625-6s kurukovéi egyezményben 6000 fre emelte a lajstromozottak létszamat, az 1649-es
zborovéi egyezményben — amellett, hogy a lajstromozott kozakok kikényszeritik az 1638-ban meg-
csonkitott kivaltsagaik visszaallitasat is (Carl Bickford O’Brien: Muscovy and the Ukraine. From the
Pereiaslavl Agreement to the Truce of Andrusovo, 1654-1667. University of California Press, Berke-
ley, 1963. 16.) — 40 000-re modositottak a lajstromot, majd 50 000 fdre egészitették ki a regisztert
(Albert Seaton: The Horsemen of the Steppes — The Story of the Cossacks. London, 1985. 79.), azutdn
az 1651-es Belaja Cerkov-i egyezményben 20 000-re csdkkentették az iratos kozakok létszamat.
(Varga Beata: Ondllésdg, autonémia vagy aldvetettség. i. m. 41.) A kurukovéi egyezményben allandé
szallashelyet jeloltek ki szdmukra, melyben kozigazgatasi egységik az ezred lett, alapul véve az
egyebként is létez6 katonai igazgatdsi egységiiket. Ehhez azt a kiegészitést is meg kell tenniink, hogy
az ezredek belsd kozigazgatisi szervezeti felépitése nem a kozponti hatalom apparatusanak mintajara
jott létre, hanem alulrél kiindulva, az ezredek differencialédasanak hatasara ment végbe. Varga Beata:
Az orosz-ukrdn konfliktus a perejaszlavi egyezménytél az andruszovéi békéig (1654-1667).
JATEPress, Szeged, 2004. 90-92.

“! Carl Bickford O’Brien: Muscovy and the Ukraine... i. m. 23. A perejaszlavi egyezményrdl béveb-
ben lasd:. 20-27. és Serhii Plokhy: The Origin of the Slavic Nations. Premodern Identities in Russia,
Ukraine, and Belarus. Cambridge University Press, New York, 2006. 246-249.



Kiralyi hajduk és regisztralt kozdkok hazéjuk szolgélataban 29

A hajdukérdés rendezését a belsé tarsadalmi viszonyok és a kiilpolitika alakuldsa egyarant
befolyasoltak,*? tehat a hajdu kivaltsagolds a tarsadalmi fesziiltségek feloldasat is szolgalta
volna.

A hajduk privilegizalasénak legismertebb mozzanata — a megnemesités mellett — lete-
lepitésiik, f51dhéz juttatasuk.

Erdemes megnézni, kiken keresztiil jutott el a letelepités gondolata a gyakorlati megva-
16sitasig. El8szor a torokok vetették fel ezt a lehetdséget a 16. szdzadban, mert sok gondjuk
adédott a szabadhajdukkal,”® majd a 17. szdzad elején Zemplén megye nemessége nyoméan
Matyés foherceg emelt sz6t a hajduk letelepitése mellett. A letelepitést végiil Bocskai
Istvén helyezte a realitasok talajéra, azt azonban mai napig sem tudni, hogy sajat meggy6-
z6désébdl vagy valaki tandcsara kezdett hozza a hajdik letelepitéséhez, ahogyan azt sem,
hogy a kozéktelepiilések ismeretében adta-e ki kivaltsagleveleit.*’ Ez utobbi sem zarhaté ki,
még akkor sem, ha kivéltsagleveleit a székelyek példajara hivatkozva adta ki. Egy valami
azonban okkal feltételezheté: Bocskai nem rendelkezett elegendd pénzzel a hajdik zsoldja-
nak kifizetéséhez, ezt ellenstilyozand6 donthetett a letelepités mellett.*®

Bocskai fellépésével 1ij szakasz kezd8détt a szabadhajdik torténetében, mely a legfe-
nyesebb id6szaka lett a hajduknak. A Bocskai-felkelés idején a hajduk voltak az els6k, akik
fegyvert fogtak a Habsburg-hatalom ellen, felkelésiik ,,a politikai és vallasszabadsag (...)
harczava fejlédott”.” Ennek inditéka azonban nemcsak a nemzeti ontudat volt, hanem
Bocskai ajénlata a foldszerzésre,” a fejedelem ugyanis el6re alkut kotott a bihari hajduk-
kal.* Nagy Laszl6 szerint utépia, hogy a nemzeti 6ntudat €s a protestans hit védelme sz6li-
totta volna Bocskai fegyverébe a hajdikat, latszott ugyanis a térok hdboruk vége, valamint
az, hogy a kiraly a nemesekkel kardltve késziil leszamolni a hatalmukra veszélyes hajdak-
kal,® igy tarsadalmi helyzetiik rendezésére az egyetlen alternativanak Bocskai tamogatasa
bizonyult szamukra.”

A hajdik szabadsagat elsdként biztositd oklevelet az 1605. novemberi orszaggyilést
kovetden december 12-én adta ki Bocskai Istvan Korponan. Ebben az olvashato, hogy az
,orszagos karoknak és rendeknek kozmegegyezésokkel és helybenhagyasukkal (...) vitézlo
hajdu katondinkat a paraszti és nem nemesi 4llapotbol (...) a mi Magyar- ¢s Erdélyorsza-
gunk igazi nemesei soraba (...) beimni hatéroztunk.” Ugyanebben az oklevélben olvashatd,
hogy az Osszeirt 9254 hajdura vonatkozik, akiket mentessé tesz mindenfajta ,,polgari és
paraszti szolgalatok” all. A nekik adomanyozott foldet és a hozzéjuk tartozo privilégiu-

2 Racz Istvan: A hajdik... i. m. 152-153.

“ Uo. 115.

“ Matyas foherceg a magyarorszagi iigyek intézbje; 1605. augusztus 15-€n kelt oklevelében szabad
foldet és a paraszti szolgaltatasok alli menetességet igért azoknak, akik mellette fognak fegyvert. Uo.
116.

5 Nagy Laszl6: Hajduvitézek... i. m. 34—40.

* Racz Istvan: A hajdik... i. m. 117-118.

41 Dudas Gyula: 4 szabad hajdiik... i. m. 43.

“8 Nagy Laszlo: A hajduk Bocskai szabadségharcaban, Hajdu-Bihar Megyei Muzeumok Kdzleményei,
10. Debrecen, 1969. 14.

* Dudas Gyula: 4 szabad hajdiik... i. m. 44.

50 Nagy Laszl6: Hajduvitézek... i. m. 39-40.

SUA fejedelem mozgalménak befejeztével 10 000-nél tobb hajdu szdmaéra adott hajdiszabadsagot. A
Bocskai-kivaltsagolas eredményeként 7, a késdbbi fejedelmek nyoman 20 hajduviros jott létre.
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mokat pedig mindkét d4gon orokletessé teszi utédaik szamara. Kallo varosat, Nanas, Dorog,
Vaujas5 2pusztabirtokokat, Hadhéz, Vamospéres, Sima és Vid nevii teriileteket adomanyozta
nekik.

Az 1606. szeptember 2-an kelt kassai kivaltsaglevél Szoboszlora telepit 700 lovas haj-
dat, a korponaival azonos kivaltsagok mellett.>® Mindezek a fejedelem sajat birtokai vol-
tak.** A koleséri®® 300 hajduval egyiitt Gsszesen 10 254 hajdut tett nemessé Bocskai Istvan,

A hajdik nemesi kivéltsdgaikat azonban az orszigos nemesekétdl eltéréen csak kollek-
tiven és meghatdrozott helyen élvezhették. Nem olvadtak be a megyei nemesség sordba,
viszont f6ldestri hatalmat nem ismerve szabad parasztként élhettek és vérosi kivaltsagukat
kiépitve a maguk urai maradtak,* privilégiumaikért cserébe mindéssze katonai szolgalattal
tartoztak.

II. Matyas t6bb izben is megerdsitette a Bocskai-hajdik kivaltsagait: 1613-ban katonai
szolgélatuk idejének és modjanak pontos megjelslésével. Eszerint két honapig ingyen, ezt
kovetéen pedig havi 3 forint 50 déndr zsoldért kotelesek az uralkodéd mellett harcolni.

Matyas a hajdik jogainak védelmét a mindenkori magyarorszagi fokapitanyra bizta, a
megyei fOkapitinyok joghat6sagat kiterjesztette rdjuk, de csak a fokapitany ellendrzése
mellett gyakorolhattak.”” Mésrészt az 1618/IL tc. (,,A torokokkel husz évre megkétitt béke
megtartdsarol €s annak megerdsitésére tartozé dolgok foganatositasarol”) ,3. § (...) a
felsdmagyarorszégi részekben a katona hajduk lakasai (...) érintetleniil maradnak.”>®

Mindbssze a Tisza-vidéki hajdisag letelepitése zarult le 1606 végén, a fejedelem halala
a folyamatot megszakitotta, igy a hajduk békés életre valo attérése nem ment végbe telje-
sen. Bocskai haldla abban az értelemben is fordulépont, hogy lezarult az a korszak, amikor
a hajduk egységes vezetés alatt harcoltak céljaik eléréséért.>”

A bécsi béke okmanydba is belefoglalt hajdiszabadsag és a béke tobbi vivmanya ellen
a Habsburgok és a magyar nemesség intenziv harcot inditott, a Bocskai-féle kivaltsagaikat
csak az 1607-1608-as felkelésiik aréan tudtik biztositani, azonban a kitiizétt program médo-
sult: csak azokat a telepiiléseket foglalték el, amelyek letelepedésiik elétt is lakottak voltak.
Varjast, Simat és Videt megtartottak a hajdik, de uj telepiiléseket nem hoztak létre.

%2 Szendrey Istvan: Hajduszabadsdglevelek. Debrecen, 1971. 9-16. (Az okleveleket a kétetben elfog-
lalt helyiik szerinti oldalszam jeléli — MG)

% Uo. 16-19.

>4 Racz Istvan: 4 hajdiik... i. m. 117.

% A Kkoleséri hajdik kivaltsaglevele 1606. mércius 14-én kelt. Szendrey Istvan:
Hajduszabadsdglevelek. i. m. 49-53.

%6 Récz Istvan: 4 hajdiik... i. m. 116-117.

57 Szendrey Istvan: Hajduszabadsaglevelek. i. m. 31-32.

%8 Markus Dezsé: Magyar torvénytar. 1526-1608. évi torvényczikkek. Budapest, 1899. 127. (A tor-
vénycikkeket a kotetben elfoglalt helyiik szerinti oldalsz4m jelsli — MG)

% Dudas Gyula: 4 szabad hajdiik... i. m. 67.

% Bocskai halala utan II. Métyas Tokaj varét Thurzé Gyérgynek adta tartozékaival egyiitt, aki birto-
kaiban meghagyta a hajdikat, de Vid pusztat elvette t6liik. 1616-ban Vid és Varjas pusztak elnéptele-
nedtek, dorogi letelepiilésre pedig réc katonak kértek engedélyt. (Récz Istvan; Parasztok... i. m. 122.)
Thurzo végiil 1616. jilius 4-én Dorogot a Dely Sziva kapitanysaga alatt 4116 réc hajdiknak adta,
feltételként lovas katonai szolgalatot és évi 250 forint megfizetését szabta. (Szendrey Istvan:
Hajduszabadsdglevelek. i. m. 37-38.) Tulajdonképpen a dorogi rac hajdik Thurzé maganhadsereg-
ének lettek tagjai, tehat maganfoldesiri hajdikka valtak, a Bocskai-féle kivaltsagolasoknal mérsékel-
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Bocskai a letelepités és a kivaltsdgolas révén az orszag akkori legértékesebb katonaelemét
mentette meg a pusztulastol. A fejedelem tevékenysége nyoman egy Uj szabadparaszti réteg
fejlédésének alapjai jéttek létre, nagy csapast mérve ezzel a feudalizmusra.'

A 17. szazadban megjelent a hajda kivaltsdgolas masik tipusa, a maganfoldesuri hajda
kivaltsagolas. Ennek gy®kerei a 16. szdzadra nytlnak vissza, vilagi és egyhazi birtokosok a
szolgalatukba fogadott hajdikat letelepitették.

Kivaltsagaik azonban sziikebbek voltak, mivel a fold nem lett tulajdonuk, kivétel Csa-
kany és Kormend kivaltsagai.> A foldesiri jobbagyszolgaltatasok aloli mentesség nem jért
egyiitt a nemesitéssel. Ennek két oka volt: egyrészt nem allt a foldesurak érdekében, hiszen
a nemességet nyert hajdik kikeriiltek volna az uraik joghatosaga aldl, a nemesek pedig
éppen azon faradoztak, hogy rendelkezési jogukat megtartsak hajduik felett, masrész ez
tulhaladt joghat6sagukon.

A kivaltsagokkal elldtott magéanfoldesiri hajdik tartdsanak végeredményben két oka
figyelhetd meg: az uralkod6 osztdly kénytelen volt meghatrélni, s a felszabadult jobbagyi
elégedetlenséget eloszlatni, valamint az ,,0rokos jobbagysag” terhei ellen lizad6 parasztsag
ellen folyamatosan fegyverben levd hadsereg kellett, amelyhez mar nem volt elégséges a
familiarisokbol verbuvalt csapat; mésrészt a hivatasos zsoldosok tartdsara nem volt pénz, az
orsﬁzégos katonaallitasi kotelezettségnek pedig eleget tehettek a hajdukatonak kiallitasaval
is.

A hajdik 1685-ben elveszitették az allami adok aloli mentességiiket, amikor 1. Lip6t
csaszar adéfizetésre kotelezte a hajduvarosokat: termény-, munka- és pénzszolgaltatasokat
kellett teljesiteniiik, katonai kotelezettségiiket tovabbra is fenntartotta, a katonatartas kote-
lezettségét is a hajdikra testalva.* Az egyhazi és foldesiri ad6zés aldl azonban tovabbra is
mentesiiltek.

Bar kivaltsagaik jelentds csorbat szenvedtek azzal, hogy a nemesi kivaltsagok egyik
sarkalatos pontjat, az adomentességet részben elveszitettek, a kor tarsadalmi rendjében még
mindig a jobbagyoknal magasabb szinten helyezkedtek el, s még mindig inkibb
kivaltsagolt, mintsem alavetett osztalynak mindsiiltek.®®

tebb szabadsagokat kaptak. Végiil a szabolcsi nagy hajdivarosoknak — Nands, Boszormény,
Szoboszlé, Vamospéres, Polgar, Hadhaz, Dorog — 1632-re szilardult meg hajduszabadsaga, aminek az
alapjait Bocskai teremtette meg. Azt mindenképpen meg kell jegyezni, hogy a szabolcsi hét hajdiva-
ros szélesebb korii privilégiumokkal rendelkezett, mint a bihari kis hajdivarosok, hiszen a szabolcsiak
a fejedelem altal adomanyozott birtokokra telepedtek, mig a bihariak csak egyrészt voltak fejedelmi
birtokok, mésrészt pedig fildesuraiktol vasaroltak meg kivaltsagaikat, €s csak késdbb kaptak fejedel-
mi kivaltsaglevelet. (Racz Istvan: 4 hajdiik... i. m. 122-125.)

% Uo. 118-123.

62 Racz Istvan: Hajdiitelepitések és kivaltsagoldsok. Hajdu-Bihar Megyei Muzeumok Kozleményei, 10.
Debrecen, 1969. 49-50. Mindkét kivaltsaglevél Batthdny Adam nevéhez kotddik, Csdkanyé 1646-os,
Kormendé 1650-es. Szendrey Istvan: Hajduszabadsdglevelek. i. m. 256-257.; 260-263.

63 Makkai Lasz16: 4 kuruc nemzeti 6sszefogds eldzményei... i. m. 49.

® Ezt megelézben azonban 1634-ben a hisz Bihar vdrmegyei un. kis hajdivaros kivaltsdgai mar
csorbultak, amikor a vérmegye fennhatdséga alé keriiltek, s évi 1 tallér fejenkénti ado megfizetésére
kotelezték dket a katonai szolgalat mellett. Gebei Sandor: Hajdu kivéltsagolas — kozak kivaltsagolas.
In: Papp Klara — Jeney-Toth Annaméria (szerk.): ,Frigy és békesség legyen..” A bécsi és
zsitvatoroki béke. Debrecen, 2006. 153.

6 Racz Istvan: Parasztok... i. m. 161.
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Kozdk kivdltsagolds

Zsigmond Agost, amikor 1572-ben els6 izben kozakokat fogadott szolgalataba, a lajst-
romozott kozdkokat killonallo tarsadalmi osztalyként ismerte el, és megkaptak az onkor-
manyzat jogét.%

A kozakok dnkormanyzatisiga egy-egy varos esetében kiilon is nyert uralkodéi meg-
erbsitést, példaul Belaja Cerkovot 1571-ben II. Zsigmond Agost felmentette minden adéfi-
zetési kotelezettség alol, emellett vimmentesen folytathattak kereskedelmi tevékenységet,
cserébe a var karbantartasat és a tatarok szemmel tartdsat kérte a kirdly. Kivaltsagaikat
1579-ig biztositotta, amit Bathory Istvan &rok idékre meghosszabbitott 1580-ban. De a
véaros kivaltsagai komoly csorbat szenvedtek a lengyel trén magyar birtokosanak halala
utan. A varosprivilegizalds természetesen nem egyedi eset, I1I. Zsigmond 1616-ban magde-
burgi jogokat adoményozott Krilovnak, majd 1622-ben ugyanezt tette Liszjankéaval is. Az
adong’lnyozésok célja ez utobbi két esetben természetesen a forrongd kozakok lecsillapitasa
volt.

Az 1596-0s szejmen a haza ellenségeinek nyilvanitottak a kozakokat, de a 17. szazad
kiilpolitikai konfliktusai vildgossa tették, hogy erejitkket lehetetlen nélkiilszni a
Rzeczpospolita védelmében. Emellett fontos megjegyezni, hogy a panok gyengék voltak
ahhoz, hogy megtorjék a kozakok erejét.

A kialakult konfliktus kezelésére két ut kinalkozott: a lajstromozott kozakok felsd li-
mitjének eltdrlése és a bejegyzettek megnemesitése; az Snkormanyzati jog megadasa sza-
mukra és autondm jogaik elismerése.

A kozdkok 1615-ben belsé autonémiat és a lengyel nemességgel azonos jogokat kér-
tek, cserébe feltétlen lojalitast és engedelmességet ajanlottak III. Zsigmondnak. A kirdly a
megegyezés feltételéiil szabta, hogy a kozadksag vesse ald magat a lengyel-litvan allam
térvényeinek €s a hatarvédelmet a szomszédos dllamokkal val6 6sszetiizés nélkiil 1assak el.
A targyalasoknak azonban véget vetett az a hir, hogy kozak csapatok Isztambul kiilvarosait
fosztogattak.® Fordulopont kovetkezhetett volna a kozaksag sorsaban, ennek az incidens-
nek a kovetkeztében azonban nagy lehetdséget szalasztottak el a kozakok.

Az 1617. oktdber 28-4n megk6tott olsanicai szerz6dés jelentésen megkurtitotta a kozak
privilégiumokat. A lajstromozottak szamat a kiraly 1000 foben maximalta, a Zaporozsjei
Szics €lelem- és fegyverellatasat a kijevi vajda ellenérzése ald vonta, de létszamukat nem-
korlatozta. Kényszeriiségbdl, de mindkét fél elfogadta a szerz6dést, amely nem lépett élet-
be, mivel a szejm nem ratifikalta. Igy a ,,szabad kozékok legitiméacios igényei kielégitetle-
nek maradtak”.%

A 17. szazad els6 negyedéig a kozakok ligyének kezelése mindig az aktualis kiilpoliti-
kai helyzettel fiiggtt dssze. Valtozast az 1625-6s kurukovoi egyezmény jelentett: a koza-
kok létszamét 6000 fore emelték, hat ezredre (polky),” ezeket tovabbi szazadokra (sotni)

% Racz Istvan: Parasztok... i. m. 110-111.

87 Gebei Sandor: Az ukran kozaksag részvétele az antifeudalis mozgalmakban a XVI. szazad végén és
a XVII. szizad els6 felében. Egyetemes Torténeti Tanulmdnyok XIII-XIV. Debrecen, 1979-1980.
45-50.

68 Font Marta — Varga Beata: Ukrajna tirténete. i. m. 113.

% Uo. 113-114.

" Kijev, Perejaszlav, Korszuny, Kanyev, Cserkasszi, Belaja Cerkov kézponttal
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osztottak. Katonai és civil feladataik ellatdsara kozak hivatalnokaikat maguk vélaszthattik,
kinevezésiiket a kiraly hagyta jova.”' A Zaporozsjei Szics de facto autonémiaval rendelke-
zett, a regiszterkozakoktol pedig azt remélték, hogy a szicskozakokat kontrollélni tudjak.”

Gebei Sandor megallapitja, hogy a kurukovoi szerzdéssel a lengyel korona végérve-
nyesen ,tarsadalmi katasztrofa felé sodrédott”, ugyanis a bdviilé kozdk regiszter a tarsa-
dalmi rend stabilitasat asta ala. A lajstromozottak és az abbdl kizartak megosztottsaga 4al-
landositotta a belsd konfliktust.”

A ,szabad” kozidkok a nemesség elpusztitisukra irdnyuld torekvése’ ellen tobbszor
fellazadtak, mozgalmaikhoz pedig a regisztraltak is csatlakoztak. 1638-ban végiil a soroza-
tos lazadasokat és a lajstromozottak ezen felkelésekben valo részvételét kihasznalva a
szejm kiadta a ,,Zaporozsjei Kozak Had Ordinaci6ja” néven elhiresiilt rendeletet.”

A rendelet hivatalosan a Zaporozsjei Hadra vonatkozott, valdjaban az egész kozaksagot
érintette. Korlatoztak életteriiket, ettél kezdve csak Cserkasszi, Korszuny és Kanyev teriile-
tén élhettek. Elvesztették az énkormanyzatisig és a szabad hetmanvalasztas jogat, a lajst-
romon kiviilieket jobbagyi sorba siillyesztették vissza, a regisztraltak szamat pedig 6000
fore csokkentették.”® EttS] kezdve a kozdkokat a jobbagyoktol csak az kiilonboztette meg,
hogy az 4llamnak nem mezdgazdasagi, hanem katonai szolgalattal tartoztak.”’

A szejmhatarozat értelmében széleskorii onkorményzatat elvesztette a regiszterkozak-
sag, viszont nagyjabol stabilnak mondhaté viszonyok alakultak ki az allam és a kozaksag
k5z6tt. Valojaban nem is a kozdksag elnyoméséra iranyult az Ordinaci6, hanem fokozot-
tabb ellendrzésiiket szolgalta.”® Az Ordinacié hitelében azonban annyira kételkedtek, hogy
20 000 kozak a veliik ,,egyvallasu uralkodd”, az orosz car védelme ald telepiilt at.” A ren-
delet kiad4sat kévetd évtizedet a lengyel nemesség az ,arany béke” idészakéanak nevezte,
valdjaban azonban egész Ukrajna lazongott.®

A kovetkezd staciét Bogdan Hmelnyickij hetman mozgalma jelentette 1648-1654 ko-
z6tt. Ebben az idészakban sziiletett meg a zborovoi egyezmény, amelyben visszavontak az

I A hivatalnokvalasztas joganak megaddsa nem uj keletdl, hiszen azt mar Bathory Istvan (lengyel
kiraly 1576-1586) is megadta a regisztralt kozakok szidmara. Paul Robert Magocsi: 4 History of
Ukraine... i. m. 196.

2 Orest Subtelny: Ukraire... i. m. 116-117.

73 Gebei Sandor: Hajda kivaltsagolas... i. m. 158.

™ Az 1634-es poljanovéi béke megkotése utan a slachta a szejmen a kozaksig megsemmisitését
kovetelte.

7S Font Marta — Varga Beata: Ukrajna torténete. i. m. 118. Az Ordinaci6t magyar nyelven kozli:
Gebei Sandor: Az ukran kozaksag részvétele az antifeudalis mozgalmakban... i. m. 59-61.

76 (...) mi 8rok idokre elvessziik jurisdikciojukat, minden kivaltsdgukat, jovedelmeiket és mas javai-
kat, amelyet &seinknek nyujtott szolgdltatasokért kaptak adomanyként, most etté] megfosztatnak
lazadasuk miatt. Elrendeljiik, hogy azokat, akiket fortuna belli [hadi szerencse ~ MG] életben megdr-
zbtt, holopok legyenek. A lajstromozottakbd] csak 6000-et tart meg a Rzeczpospolita.” Gebei Sandor:
Az ukrén koziksag részvétele az antifeudalis mozgalmakban... i. m. 59.; Orest Subtelny: Ukraine... i.
m. 118.

77 Varga Bedta: A magyarorszagi hajdusag és az ukrajnai kozaksag... i. m. 39.

78 Carsten Kumke: Fiihrer und Gefiihrte... i. m. 61.

7 Gebei Sandor: Hajdu kivaltsagolés... i. m. 158-159.

80 Font Marta — Varga Beata: Ukrajna tdrténete. i. m. 119.
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1638-as Ordmacmt a lajstromozottak szamat 40 000-re emelték, s elismerték , Kozak-
Ukrajna™" autonémisjat.

Hmelnyickij tirgyaldsai eredményeként 1653. oktober 1-jén az orosz rendi gyiilés fel-
hatalmazta Alexej Romanov (1645-1676) cért, hogy a teljes Zaporozsjei Hadat védelme ala
vegye® és érdekiikben a lengyel kirallyal szemben kialljon.

Hmelnyickij azért fordult a carhoz, mert egyediil t6le remélhette a kozakok kovetelése-
inek teljesitését. Hiiségeskijjilkért a hetman irasos garanmat kért a Zaporozsjei Had — amely
egyben kozigazgatasi és katonai egység — szamara.®® Az 1654. marcius 27-én kelt cari
adoménylevél ,,a Had korabbi szabadsagait és jogait”® erésitette meg, eszerint biztositotta
szdmukra a szabad hetmanvélasztast, a kozak statusz mindkét gon valé 6rokolhetdségét. A
kozakok létszamat 60 000 foben hatdrozta meg, amelynek mindig teljesnek kellett lennie,
emellett az 6nallo biraskodas jogat is megtarthattak. Kiilpolitikajukrdl a cart kotelesek vol-
tak tajékoztatni, de a ,,Car Gfelsége parancsa nélkiil a t6rok szultannal és lengyel kirallyal
kapcsolatot fenntartani tilos” volt, a cdr ellenségeivel szemben kozosen kellett harcolniuk,
tehat kivaltsagaikért cserébe katonai szolgilattal tartoztak az orosz carnak.®® A kozakok
1654 utani helyzete kva21—vazallussagnak tekinthet6, a kozdk jogrend véltozatlansaganak
hitében fogadtak hiiséget a carnak.®

Ebben az id6szakban a kozaksag, amely a nemességet helyettesitette, egyértelmiien
kivaltsagolt csoportnak tekintend®.

Osszegzes

Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy a kiralyi hajdﬁk és a regiszterkozakok térsa-
dalmi helyzetiiket tekintve t5bb hasonlésagot mutatnak,®’ ugyanis privilégiumaik megkii-
Ionbodztetett helyet biztositottak szamukra tarsadalmaikban,®® bar anyagi helyzetiik alig volt
jobb a parasztokéndl. Az allamhatalomnak nem 4llt érdekében, hogy anyagi megbecsiilésii-
ket novelje, hiszen idegen hatalomként uralkodott a magyar és ukrdn népesség felett. A
Habsburgok a magyar rendekkel, a lengyel-litvan uralkodok pedig hazajuk nemességével
folyamatos kiizdelmet folytattak hatalmuk megtartasa és novelése érdekében. Ebben a kiiz-
delemben mindkét uralkodo igyekezett felhasznalni hajdui, illetve kozakjai erejét nemessé-
giikkel szemben. A lengyel ,,nemesi koztarsasigban” ez kiilondsen igaz volt, hiszen mas
utdképes haderd nem 4llt az uralkodé rendelkezésére, a Habsburgok viszont rendelkeztek

8 Az autondém jogkorrel rendelkezd kijevi, braclavi, csernyigovi vajdasag teriilete értendé alatta.

2 Minden Oroszorszag cdrja, hatalmas uralkodéja, Alexej Mihajlovics Nagyfejedelem Bogdan
Hmelnylckxj hetmant és az egész Zaporozsjei Hadat varosaival, foldjeivel egylitt, magas uralkodoi
keze ala vételét megengedte.” A hatrozat idézett részét magyar nyelven kézli: Gebei Sandor: Ukraj-
na és Oroszorszag egyesiilésének (1654) kérdéséhez. Szdzadok, 119. évf. (1985) 97. A hatdrozatot
oroszul teljes terjedelemben lasd: Vosszojegyinyije Ukraini sz Rosszijej. Dokumenti i matyeriali v
trjoh tomah. 111. k. Moszkva, 1953. 413.

83 Gebei Sandor: Hajdu kivaltsagolas. .. i. m. 159.

8 Cari adomadnylevél a Zaporozsjei Hadnak. 1654. marcius. 27. Uo. 159-161.

% Uo. 160.

% Uo. 161.

*" Nagy Lész16: Hajduvitézek... i. m. 20.

8 Varga Bedta: Ondllésdg, autonémia vagy aldvetettség. i. m. 26.
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mas jellegii — regularis — hadsereggel. A nemesség felismerte azt, milyen veszélyek rejlenek
sajat helyzetére, hatalmara nézve a hajdusagban és a kozksagban. A fénemesek szamos
olyan torvényt kényszeritettek ki uralkodojuknal mindkét orszagban, melyek a hajduk,
illetve kozakok megsemmisitését vagy korlatozasat szolgaltak.

Fentebb emlitésre keriilt, hogy a hajduk magukat ,,vitézl6 rendnek”, a nemességhez tar-
tozonak tekintették. Ezzel parhuzamba 4llithatd, hogy Alfred N. Rambaud a 19. szazad
végén a kozakokat életforméjuk és struktirajuk alapjan a kdzépkori lovagrendekhez hason-
litotta.®® Az ukran kozéksag a kozponti hatalom legmegbizhatobb, legerésebb tartopillér-
ének szamitott a vizsgalt idészakban,” a hajdik pedig Bocskai és az erdélyi fejedelmek
rendithetetlen tdmaszai voltak.

A nemesek mind a lengyel-litvan 4llamban, mind a Habsburg Birodalomban a kozakok
és hajdik létszamanak csokkentésére torekedtek, ami tetten €rheté a lajstromozott kozakok
és iratos hajduk esetében egyarant. Magyarorszagon a kiraly szdndéka sokkal erdsebbnek
bizonyult ebben a tekintetben, a Rzeczpospolitiban viszont a nemesség nyomasa markan-
sabbnak mondhaté.

A kiralyi hajdik széma korszakunkban 4000 és 6000 kézdtt mozgott, legalacsonyabb
szamuk pedig alig 2000 volt. A kozakoknal ennél érdekesebben alakult a kiralyi szolgalat-
ban allok szama. A 17. szazad elsé felében az uralkod6 zsoldos-dllomanya békeiddben
4000 £6°! koriil mozgott, azonban a regiszterkozakok szdma a 300 és a 60 000 kozott inga-
dozott, ehhez hozza kell tenni, hogy szamuk 3000 és 8000 ko6zott volt altalaban.

Fontos kiemelni azt is, hogy bar kiegészité hadként, segédcsapatként szolgaltak, mégis
a legiitoképesebb katonacleme volt orszaga seregének a hajdukatona és a kozak katona
egyarant. Szolgalati helyiik és feladatuk is lényegében megegyezett, mindkettd a végvarak-
ban szolgalt, feladata pedig a t6rok—tatar elleni védekezés és adott esetben tamadas volt.
Mindezek mellett azt is meg kell emliteni, hogy a hajdik — a kozdkokhoz hasonlatosan —
egyfajta sajatos katonai demokracidban éltek, igazgatasuk alapjat a katonai egységek szol-
galtattak, élikkon pedig a kiilonboz6 szinteken tisztjeik alltak.”? A hajduk esetében ezred-
kozigazgatasrél nem érdemes els6sorban beszélni, mivel a Bocskai-telepitéseket kivéve
lényegesen szétszértabban éltek iratos kozak tarsaiknal.

A két csoport célja azonosnak tekinthet6: a jobbagyi terhek levetése, a katonaszabad-
s4g megszerzése. Orszagaik nemességének hozzajuk valé viszonyulasa is az azonossagok
k6zé sorolhaté, hiszen a bajban segitségiil hivtak a hajdikat és kozékokat, egyéb koriilme-
nyek kozott elpusztitasukra, kivaltsagaik eltorlésére torekedtek.

Lényeges kiilsnbség azonban a foldre iiltetés kérdése, az ugyanis a kozakok privilégi-
umait rogzité iratokban — szemben a hajdukéival ~ nem szerepel.

A nemesi stitusz megszerzése sarokpontja volt a hajdik és kozakok torekvéseinek.
Ebben a hajditk messzebbre jutottak: kivaltsagleveleik biztositottdk szamukra a kollektiv
nemesség jogat, ami azt jelentette, hogy nem személyenként, hanem egyiittesen gyakorol-
hattak kivaltsagaikat. A kozakok a panok ellenallasa miatt a kollektiv nemességet nem
tudtak megszerezni, tehat kivaltsigaikat nem tudtak erre a szintre helyezni.

8  Olyan harczold szerzetes-félék voltak, egy katondskodd egyhaz.” Alfred Nicolaus Rambaud:
Oroszorszdg tirténete: eredetétil kezdve 1884-ig. I k. Budapest, 1890. 360.

% yarga Beata: Ondllsdg, autondmia vagy aldvetettség. i. m. 26.

91 Gebei Sandor: Az ukran kozaksag részvétele az antifeudalis mozgalmakban... i. m. 45.

% Balogh Istvan: Hajdiisdg. i. m. 21.
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A hajduk €s kozakok privilégiumaikat tobbé-kevésbé megérizték a 17. szdzad végéig,
kivéltsagolt helyzetik hozzijarult orszdguk tirsadalméanak tovabbi differencidlédasihoz.
Mind a hajdik, mind pedig a kozdkok a 16—17 szazadban a nemesség €s a jobbagysag
kozott helyezkedtek el a tarsadalmi ranglétran®™ — az aktuilis helyzet fliggvényében cso-
portjaik hol az egyik, hol a masik réteghez alltak kizelebb —, az iratosak személyiikben
szabadok voltak, viszont helyzetiik minden idében az aktualpolitika alakulasatél fuggstt.”

E sajatos ,,vitézl6 rendek” osszehasonlitasa jelen 4llapotdban a kutatas elsé szakaszat
Jelenti, melynek célja az Gsszehasonlitis alapjainak letétele, bizonyitva egyszersmind a
téma létjogosultsagat.

% Varga Bedta: A magyarorszagi hajdisédg és az ukrajnai kozaksag... i. m. 46.

% Varga Beata: Az ukrajnai koziksag atalakulisa nemességgé (1648-1835). In: Ferwagner Péter
Akos — Kalmér Zoltan (szerk.): Tdvolabbra tekintve. T anulmdnyok J. Nagy LdszI6 65. sziiletésnapjd-
ra. Universitas Szeged Kiado, Szeged, 2010. 228.



