SzABO PAL CSABA

A NAGY PERESKEDES
Grof Sztiray Antal 6roksége a Sztdray-Zichy-Apponyi perben
1893-1899

1893. augusztus 29-¢én, életének 6tvennegyedik, varpalotai foldbirtokossiganak
tizenhetedik évében, a zemplén megyei Nagymihilyiban elhunyt a magyar reform-
kor egyik meghatdrozé konzervativ politikusdnak Sztiray Albertnek a fia, Sztaray
Antal. Az elhunyt gréf az orszag egyik legtekintélyesebb csaladjdbdl szarmazott, a
szdzadvégi Magyarorszag tdrsadalmi és politikai elitjének majd minden meghatirozé
csoportjdval osszekottetésben, illetve rokonsigban dllott.

Az 1843-ban clhunyt édesapa hdromszor nésiilt. Elsé feleségétdl leszdrmazottak
nem maradtak, mésodik felesége, Kdrolyi Franciska gréfnd, akit6l Sztdray Julia (fér-
jezett nevén gr. Apponyi Gyorgyné, gr.Apponyi Albert és gr.Apponyi Georgina
édesanyja) és Sztdray Zséfia (férjezett nevén gr. Apponyi Gyuldné, gr. Apponyi Lajos
és gr.Apponyi Antal édesanyja) nevii gyermekei sziilettek.

Harmadszor megnésiilve, feleségiil vette Waldstein Méria gréfndt akitS] két fii-
gyermek sziiletett, Sztiray Ldszlé és 1839-ben Sztiray Antal.

A gyermektelen Sztdray Antal még életében gondoskodni kivant arrdl, hogy ha-
ldla esetén felesége és a csaldd megfelel6 médon és vita nélkiil juthasson hozza jogos
orokségéhez, igy még 1888 szeptemberében egy igen részletes végrendeletet készi-
tett, amelyet egy rovid kiegészitéssel 1890-ben kozjegyzoi letétbe helyezett.

Sztiray haldlit kovetden a végrendeletet 1893.szeptember 2-4n bontottdk fel és
hirdették ki. A magyar arisztokrata Sztdray Antal végrendelete e miifaj valésigos
gyongyszemeként maradt az utdkorra:

»---keresztény aldzattal és bizalommal ajdnlom lelkemet az Ordk Isten kegyelmé-
be, irgalméba! - azon nyugodt ontudattal, hogy egész ¢letem iidvozitd vallisom
irdnti hliségem, hazdm irdnti kotelességem teljesitése, rokonaim és bardtaim irdnti
dldozatkézségem, amennyire kitelt, megtétetett é mondhatom azt, hogy életemben
a "noblesse oblige"-t mindvégig gyakoroltam! ha valakinek tudtom, akaratom nélkiil
drtottam volna, keresztény aldzattal megkovetem 6t...hdlit mondok a Mindenhaté
Istennck mindazon kegyeiért melyekkel engemet életemen it megaldott! fentartott
és soha el nem hagyott! ~ és keresztény aldzattal kérem, hogy az 6rok tidvosség ré-
szesévé tegyen! blineimet megbocsdssa! - és hibdim és vétkeimet atyai elnézéssel ve-
gye — végtelen haldt adok neki azon kimerithetetlen kincsért, melyet valldsi hitem
szildrd voltdban taldltam...rokonaim, bardtaim, vaddsztirsaim és felebardtaim em-
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1ékébe ajinlvin magamat, koszonetet mondok nekik az irdntam tanusitott szerete-
tiik, bardtsaguk és jéindulatukért, melyekkel tudtommal és akaratommal soha vissza
nem éltem - ¢és ha netaldn mégis valakit megsértettem, ezt csupin emberi gyar-
16sdgomnak tulajdonitva — megszdnva bocsdnatot kérek! Es kibékiilve aMindenhaté
Istennel és felebardtaimmal nyugodtan tdvozhatok egy jobb hazdba!™!

A végrendelet rendelkezd része a Sztdray-6rokség két legnagyobb értékd da-
rabjdra, a nagymihdlyi és a varpalotai uradalomra vonatkozéan részletes utasitdsokat
tartalmazott. Sztiray a nagymihalyl uradalmat még 1865-ben, kozvetleniil édes-
anyja, Waldstein Mdria elhunytit kévetSen, vette sajat kezelésbe. Az adéssdgokkal
és perekkel megterhelt birtokot Sztdray néhdny év alatt tehermentessé, majd virdg-
zdvi tette. Az 1870-es évek elejére a nagymihdlyi uradalom teriiletét - tobbek kozott
a nagybityjatdl, Waldstein Janostdl visirolt zempléni foldekkel - az eredeti 17 ezer
holdrdl 33 ezer holdra novelte és jovedelmez8ségét is tetemesen megnovelte.

1893-ban a nagymihdly1 uradalomhoz tartozott tobbek kozott, a Topolya, Pet-
récz, Nagy- és Kis Zalacska, Klocskd, Kuszin, J6sza, Hliviscse, Kis- és Nagy Gé-
zsény puszta, Verbdcz, Nagymihalyi kbzségekben, és Sdtoraljatjhely viros teriiletén
taldlhaté birtoktestek.

A nagymihdlyi uradalom teljes tulajdonjogdnak megszerzése fejében fivérével,
Sztiray Liszl6val egy olyan ,osztilyos egyezségre” 1épett, mely szerint meghatdro-
zott Osszegl évjaradékot biztositott testvérbatyjanak.

Az értckes nagymihdlyi uradalom dltaldnos 6rokoseivé oldaldgi rokonait, elsésor-
ban a pozsonyi Sztiray Sdndor cs.és kir. f6hadnagyot, mdsodsorban Sztdray Gdbor
ung megyei fészolgabirét, harmadsorban Sztdray Istvin orszdggytilési képviselSt
jelolte meg.

Az 6rokosok részére az 6rokségi jogot illetéen a végrendelet két korldtozast tar-
talmazott:

Egyrészt 6rokségiikhoz az Ung és Zemplén megye teriiletén fekvd Sztdray birto-
kok hitbizomannyd alakitdsa utdn juthattak hozz4. A Sztdray hitbizomédny megalaki-
tisdra a végrendelet egy éves hatrid6t szabott meg és egy bizottsdgot jelolt ki,
amelynek vezetésére gr. Batthydny Lajost Gy8r virmegye {8ispdnjdt kérte fel. A
végrendelet arra az id6tartamra, amig a kijelolt bizottsdg a nagymihdlyi uradalom
vagyonleltirdt Gsszedllitja és a hitbizomdnyt véglegesen megalapitja, a hitbizomany
leend6 vezetdje az elsGsziilott 6rokos szdméra bdkezii évjiradékot tartozott bizto-
sitani.

Az 6rokhagyds mdsik megkotése az volt, hogy az 6roklés teljessége kizdrdlag
Sztirayné halildval kovetkezhetett be. Az 6zvegy életében az Ung és Zemplén me-

! éta’tny Oblastny Archiv v Prefove. S.M. Testament gr. Antona Sztdraya dedi¢ské spory-ndro-
ky 1893-1900. 41/1893
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gye teriiletén fekv® sszes Sztdray tulajdon feltétlen haszonélvezet jogat és , korlat-
lan kormdnyz4si szabadsdgdt™ az 6zvegy birtokolta.

De ezen il is, a végrendeletnek egyik legfontosabb intencija az volt, hogy Szta-
ray 6zvegyének anyagi biztonsiga élete végéig biztositott legyen. Ahogy a végren-
delet fogalmazott, ,,belsé ohajomnil fogva, hogy gyermektelen helyzetemben féleg
szeretett kedves feleségemnck, ki irdntam vald szeretete, ragaszkodésa és timogatésa
dltal engemet végtelentiil boldoggi tett, és 6rokre lekotelezett,-nyugalmas Szvegyi
j6v6t biztositsak-illet8leg az 8 jov8jére nézve is kihatdssal biré-minden foldi és anya-
gi gondjaimnak lchet8leg mér mostani rendezése és intézése dltal az irdnydban oly
mélyen érzett szeretetem, elismerésem és hilimnak maradandé kifejezést adjak... »2

Sztiray rendelkezései szerint, 6zvegye a nagymihalyi uradalomra nem egyszerticn
élethosszig tarté haszonélvezet jogot szerzett, de a birtok bevételeirl és kiaddsairdl
senkinek és sohasem tartozik szdmaddssal”, s6t kikototte hogy abban az esetben,
ha feleségét bérmclyik orokose perrel mcgtémadné az illetd 6rokos L,altaldnos vagy
utéSrokasi &s az drokséghezi minden jogdt feltétleniil és drokre elveszti”.?

A Sztiray 6rokség mésik jelentékeny részérél, a virpalotai uradalomrél a végren-
delet kiilon intézkedett.1893-ban a varpalotai uradalomhoz Varpalotan kiviil Os-
kiin, Vilony4n, Szent-Istvinon, Cs8szpusztin, Inota pusztin, Csernyén és Isztimé-
ren fekvd foldbirtokok tartoztak.

Avégrendeletkijelentette, hogy a vérpalotai birtoktest a ,,fenntebb érdekelt 5rok-
séghez egyiltaldn nem tartozik” s azt a komérom megyei Zichy Gdbor gréfra és fin
orokoseire hagyja, két kikotéssel:

Egyrészt, az uradalmat terhel 6sszes koltséget — a kolcsonvételekkel, a kegy-és
nyugdijakkal, alapitvnyokkal, 6roklési illetékkel — Zichy Gibor tartozott viselni,
tigy, hogy 6zvegy Sztdraynénak jogdban 4llt a kastélybdl és az uradalom egész terii-
letéré] birmely ingbsdgot Sztdray haldldtél szdmitott hdrom hénapon beliil elvinni
és azt kizdrdlagos tulajdondva tenni.

Msrészt, az 5rokhagyé a Sztiray Ruth Fléréval* szemben fenndllé szdzezer Ft-os
végrendeleti kotelezettség kifizetését is a virpalotai 6rokos feladatdvi tette, oly mé-
don, hogy azt az uradalom 4tvétele és a végleges birtokba lépést megelézden, kész-
pénzben fizessék ki a gréfndnek.

2 Ugyanott.

* Ugyanott.

* Sztiray Ruth Fldra Sztdray Antal tcstvérbétyje’mak, Sztiray Ldszlonak a lednya. Mivel Sztdray
Lészlé 1876 szeptemberében Londonban clhunyt, ezért az Anglidban €16 Sztdray Ruth Flordra
szdlltak azok a kedvezmények, amelyert a két fivér a nagymihdlyi birtok tulajdonjogdnak rendezése
kapcsan kétorr. Igy Sztdray Antal villalta, hogy végrendeletében a mindenkori Sztiray hagyatékbdl
szdzezer Ft hozomdnyt a megfelel kamatokkal biztosit Sztdray Ruth Flérinak.
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Sztiray végrendelete a nagymihilyi és a virpalotai uradalomra vonatkozé rendel-
kezései mellett egyéb tigyckben is intézkedett. A nagymihdlyi katolikus plébdnia ja-
vara alapitvinythozott létre, Nagymihdlyon jelentékeny pénz-€s tiizifa timogatdssal
kisdeddvétalapitott, valamint az Gsszes Sztdray birtokon a helyi szegények kozt szét-
osztand4 nagyobb pénzosszegrdl rendelkezett.

Az elhunyt kivansigdnak megfelel6en hozzdkezdtek a csaladi sirbolt épitéséhez,
kozben 1893. szeptember 1-én lebonyolitottik a temetést. Sztdray Antal végsd bu-
cstiztatdsdnak és nagyszabdsu temetésének koleségel megkozelitetrék a haromezer Ft-
ot, csak az elhunyt koporséja hatszézotven Ft-ba keriilt. A halott jelentést ezer pél-
ddnyban nyomtattdk ki és természetesen kiilon gyészjelentés késziilt a Férendihaz-
nak és a Nemzeti Kaszinénak.®

Ekkoriban ugy tiint, hogy a végrendelettel kapcsolatban semmiféle bonyodalom
nem meriil fel. 1893 szeptemberében Sztirayné a végrendelet gyakorlat végrehajt-
hatdsdgdnak érdekében az illetékes hagyatéki birésigtdl kérte a hagyaték felleltd-
rozdsit. A Nagymihdlyi Jardsbirésdg a kérésnek helyt adott, elrendelte a teljes ha-
gyaték leltdrozisit. A hatérozat szerint a leltdrozds foganatositasa irdnt ,,...a virpa-
lotai uradalomra nézve a veszprémi kir. jarisbirésag rendeltetett ki.™

Id8kozben a Sztdray birtokkal kapesolatban dllék koziil tobben is siirgették a tu-
lajdonviszonyok miel8bbi végleges rendezését. Sztirayné ligyvédje itjan a végren-
deletben érintett 6sszes 6rokoshoz nyilatkozatot juttatott el, amelyben minden érin-
tettet felkért a végrendelet érvényességének elismerésére. Az Apponyi Albertnek
elkiildott nyilatkozattervezet megfogalmazdsiban ,,...a Végrendeletet egész terjedel-
mében, - illetve annak minden — akdr redm, akdr masokra vonatkozé intézkedéseit
- a magam részérdl - jogérvényesnek tekintem — belenyugszom abba, — hogy a ne-
vezett b.e.6rokhagyd nagybatydm hagyatéka, a fent érdekelt ,,Végrendelete” alapjdn
és értelmében, az illet8 végrendelet 6rokosok és hagyomdnyosok részére — birdilag
beszavatoltassék, illetve jogérvényesen dtadassék.™

1893 szeptemberében Zichy Gdbor a virpalotai birtok végrendelet szerinti 6r6-
kose, levelet intézetr Sztiray 6zvegyéhez, melyben kifejezte Shajit, hogy a végren-
delet alapjdn a virpalotai uradalmat késedelem nélkiil birtokba vehesse. Kérése nyo-
mdn oktéberben 6zvegy Sztarayné Varpalotira utazott, ahol a maga részére megtar-
tani kivdnt ingdsagokat kivalasztotta, becsomagoltatta, a tobbit pedig az ott tartéz-

5 ététny Oblastny Archiv v Presove. S.M. Testament gr. Antona Sztiraya dedi¢ské spory-niro-
ky 1893-1900. 50-51/1893 (Istenben boldogult méleésdgos Sztirai Antal ir temetkezésén felme-
ridle kiad4sok és a Kimutatds a temetésrél s a sirbolt épitésérdl.)

¢ Ugyanaz.

7 Stdtny Oblastny Archivv Prefove. S.M. Testament gr. Antona Sztéraya dediéské spory-naro-
ky 1893-1900. 69/1893
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kodé Haidinger Agoston vérpalotai gazdatisztnek dtadta. Minderr8! levélben is érte-
sitette Zichy Gdbort, s egyuttal sok szerencsét kivant neki vdrpalotai mikodéséhez.

Ugy létszott, minden az 6rokhagyé kivinsiginak megfelel8en alakul.

1894 tavaszin azonban az 6rokosodési eljardsban nem virt fordulat kovetkezett
be. A Sztiray Antal misodik hdzassdgdbdl szdrmazo Sztiray Zsofia, férjezett nevén
gréf Apponyi Gyuldné, el6bb az 1894. dprilis 24-¢n tartott hagyatéki tdrgyaldson,
majd méjus 15-én a Nagymihdlyi Jirdsbirésdgon, egy u.n. folyamodassal megtamad-
ta a végrendeletet, amelynek , érvényességét ennek ugy kiils6, mint belsé hidnyaindl
fogva el nem smerheti” s emiatt a teljes hagyatékra zérlat kimond4sat kérte.®

Apponyiné kezdeményezésének legfontosabb érve szerint, mivel az 6zvegy kiza-
rélag a végrendelet s nem a torvényes leszdrmazds alapjan kivant az 6rokséghez hoz-
zdjutni, igy a végrendelet intencidi szerint az Srokséget megalapozé végrendelet bi-
réi elismeréséig semmiféle jog nem gyakorolhatd. A folyamodais érvelése szerint, ra-
ad4sul kiilon veszélyt jelentett, hogy az 6zvegy ,,a hagyaték dllaginak kezelésére és
gondozésdra hivatva és képesitve nincs” s a hagyaték jelentékeny része nem az &
kezében van, hanem Zichy Gébor tettleges birtokdban, ,mdrpedig senki sem dllithat-
ja, hogy gréf Zichy Gdbornak akdr a tételes torvény, akdr a megtimadott végren-
delet alapjin jogcime lenne a birtokldsra.”.”

Az Apponyiné dltal kezdeményezett megismételt zirlati igényr6l a Nagymihalyi
Jardsbirdsdg 1894.oktéber 20-4n nyilvanos hagyatéki tirgyalast tartott. Az 6zvegyet
a Sztdray csaldd régi tigyvédje, a végrendelet Osszedllitéja Barna Bertalan képviselte,
aki pontrdl pontra igyekezett cifolni Apponyiné érveit. Megillapitotta hogy *judi-
katirankban nincs rd példa, hogy birésigaink ettdl eltértek volna, avagy azzal ellen-
kez&, illetve olyan kisérletnek tért engedtek volna a mely az 6zvegy haszonélvezets
és megtartisi joganak barmi iiriigy alatti meghiisitdsdra tétetett.”'®

A dualizmus kori magyar polgéri jog az 6zvegyl jog (jusviduale) és a hitvestarsi
oroklés (sucessio conjugalis) tekintetében valéban kiillonsen védett jogokat biztosi-
tott. Az Gzvegyi jog tulajdonképpen a férj részletesen szabdlyozott nStartdsi kote-
lezettségében gyokeredzett, amely kételesség a féry haldla utdn 6rokoseire is dtszdl-
lott. A gyakorlat szerint az 6zvegyi jog, mint kiilonleges jog, az 6rokosodési per ke-
retén kiviil, kiillon keresettel érvényesithetd is volt, ez okbdl az 6zvegy, jellemz6 mé-
don arra sem volt szorithatd, hogy 6zvegyi jogit a férj hagyatékaval szemben fenn-
4ll6 egyéb igényeivel bsszekotve egy keresettel érvényesitse. S6t, erre vonatkozdan

8 ététny Oblastny Archiv v Presove. S.M. Testament gr. Antona Sztdraya dedi¢ské spory-ndro-
ky 1893-1900. 31/1894
’ Ugyanott.
1 Sritny Oblastny Archiv v Presove. S.M. Testament gr. Antona Sztéraya dedi¢ské spory-néro-
ky 1893-1900. 77/1894
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a Kuria egy elwi jelleg(i hatirozatdval egészen oddig ment, hogy az 6zvegyi jogon
haszonélvezett birtoknak az 6zvegy altal torténé megrongalasa is csupin arra jogo-
sitotta fel az 6roklésre hivatott egyéneket, hogy az 6zvegyet krtéritésre kotelezze,
de az 6zvegyi jog megszoritdsira, nem."!

A Sztiray csalad tigyvédje az 6zvegy alkalmatlansdgardl szolé érvet ,val6tlan ra-
fogdsnak” mindsitette és visszautasitotta. Kifejtette, hogy a hagyatéki vagyonok gon-
dozésdt és kezelését az 6zvegy személyesen eszkozli s 6 1s, mint minden nagybir-
tokos ,arra egészen hivatott” s a kozvélemény dltal 1s ,teljesen alkalmasoknak és
szakért8knek elosmert kozegek” segitségével él. Mindezek megillapitisa mellett az
igyvéd ellentdmaddsba ment 4t és tobbféle alapon is kétségbe vonta Apponyiné
oroklési jogit.

A tdrgyaldson a tobbi 6rokos Sztiray Ruth Fléra, és Apponyi Georgina csatla-
kozott az dzvegy érveléséhez, mely szerint a hagyaték még peressé nem vilt és igy
a zérlat elrendelése jogilag nem is lehetséges. Zichy Gabor képviseletében Ambrézy
Nindor uigyvéd kifejtette, hogy a varpalotai uradalomra vonatkozd zédrlat kérelem
mdr csak azért is elutasitand6 mert a birtokon beliil 1évé Zichy Gdbor birtokldsa
mindaddig jogszertinek tekintendd, mig vele szemben er8sebb jogot nem igazolnak,
raaddsul Zichy Gabornak a vagyon kezelésére vonatkozé alkalmassagat eddig senki
sem vonta kétségbe.

Az utolsé sz6 jogin, Apponyiné a zdrlatra vonatkozé kérelmét fenntartotta és
hangsilyozta, hogy a végrendeleti intézkedések addig nem szolgalhatnak biréi intéz-
kedés alapjaul mig azt hatdlyos itélettel el nem i1smerik.

Az elhangzott nyilatkozatok alapjdn a Nagymihdlyi Jardsbirdsag a Sztdray birtok
zarlat ald vondsa irdnt kérelmet elutasitotta. Az itélet indokldsa szerint, az 6zvegyet
»a végrendelet érvényesiilése esetében a korldtlan, a torvényes 6rokosodés bedlldsa
esctén pedig az zvegyi haszonélvezeti jog megilleti.”?

Az 6zvegy feltételezett alkalmatlansigdval kapcsolatban az itélet kimondta, hogy
»az Osszes érdekelt felek nyilatkozata szerint, a birtokban 1év6 gréfnd, mint lelkiis-
meretes, szorgalmas és takarékos gazda van foltiintetve™, st a birdsig sajatszeriien
- bér a korabeli birésagi gyakorlatban nem szokatlanul- mintegy kdzvetlen garancidt
véllalt a gr6fnd mellett, amikor megfogalmazta, hogy ,,a birdsdg el6tt is ismeretes
koztudomdsszerii tény: hogy a redbizott vagyont sajdt kozvetlen féfeliigyelete mel-

s 13

lett, a gondos hazigazda koriiltekintS takarékossdgdval, lelknsmeretesen kezeli”.

' Ugyanott.
12 Stitny Oblastny Archiv v Predove. S.M. Testament gr. Antona Sztdraya dediéské spory-ndro-
ky 1893-1900. 86/1894

¥ Ugyanott.
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A virpalotai birtokkal kapcsolatban a birésagi itélet kijelenti, hogy az uradalom
eredetét tekintve szerzeményi birtok, igy a végrendelet alapjin Zichy Gébort, illetve
annak érvénytelensége esetén, az 6rokhagyé 6zvegyét, mint hitvestdrsi 5rokost illetik
meg.

Bir az {télet meger8sitette Zichy Gdbor jogszert birtokldsdt, a torvényi 6roklés
lehet8ségénck kimondasa elészor vetette fel a Zichyek szimadra a birtok elveszitésé-
nek elvi eshet8ségét. Az elutasité végzést Apponyiné nem fogadta el, az ellen felfo-
lyamod4st nydjtott be, amelyben nehezményezte, hogy a jirasbirdsdg a tételes tor-
vény alapjdn 4llapitotta meg az 6zvegy jogait, mintha nem végrendeleti, hanem t6r-
vényes 6roklésrél lenne szé.

Ezt az eshet8séget erdsitette, hogy Sztirayné eredeti dllispontjdt részben médo-
sitva kijelentette, hogy bara vérpalotai uradalom nincsen az 6zvegy birtokdban, jog-
cime azonban a birtokldsra létezik és adott esetben azt ervcnyesnem is fogja.

Apponyinéjjabb felfolyamoddsit 1894. november 15-én a Kassai Ttél6tabla mé-
sodfokon is elutasitotta. A birdsdg itéletének indokldsa szerint, a folyamodé ,,nem
hozott fel olyan adatokat, melyekbél okszerfien kovetkeztethetS volna az, hogy a ha-
gyaték 4llagit az dzvegy haszonélvezetében barmi tekintetben veszélyeztemné”.'*

A zdrlad igény elutasitdsdnak dacéra, révid gondolkodds utdn, a Sztdray csaldd ugy
dontott, hogy az 6rokség koriili helyzet tisztdzdsdnak érdekében sajit maga kéri a
végrendelet peresitését. A Sétoraljajhelyi Torvényszékhez intézett beadvanyukban a
Nagymihélyi Jérasbirésdg eljdrasét birdlva kifejtették, hogy a hagyatéki tirgyaldson az
orokosok kozott egyezség nem volt létrehozhaté ,,ennél fogva az alapkérdés eldontése
cz8ljabdl a felek valamelyike perre utasitandd lett volna, igy nem maradt egyéb hétra,
hogy mi alulirotrak magunk vigyiik a dolgot, kézvetleniil a per dtjdra”.'*

A csaldd perirata tobbnyire megismételte a végrendelet eredeti rendelkezéseit,
lényeges kérdésben kizardlag a varpalotai uradalommal kapcsolatban mcgfogalma-
zott igényeket tekintve lépett til azon. A perirat amellett, hogy megerdsitette, kéri
a vérpalotai kastélyt és uradalmat ,,Zichy Gdbornak és fiorokoseinek végrendeleti ha-
gyomany czimén tulajdonul megftéIni”, a birtokkal 6sszefliggd terheket hatdrozot-
tabban és tagabban dllapitotta meg. Igy a Sztiray Ruth Flérénak hagyomanyozott
szdzezer Ft-ot még a tulajdonba Iépés el&tt birdi letétbe kérték helyezni és az 6rok-
séghez az 5rokhagyd haldldtdl szdmitottan 6t szdzalék kamatot is fel kivintak szdmit-
tatni. Megerdsitették, hogy a vérpalotai uradalommal kapcsolatos terheket a Zichyek
egyediil és kizérdlag viselni és kielégiteni tartoznak. A perirat a hagyatéki leltirban
és a végrendeletben felsorolt terheken kiviil a néhai Sztdray Antal dltal Sztdray Ruth

* Ugyanott.

15 ététny Oblastny Archiv v Presove. S.M. Testament gr. Antona Szt4raya dedi¢ské spory-niro-
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Flérinak biztositott ezerotszéz Ft-os életjdradék dtvallaldsat is a virpalotai 6rokosok
kotelességévé kivdnta tenni. Ezen feliil a birtokra terhelt kotelezettségek, a felmertilt
jiradék t8ketartozds, a virhaté 6rokosodési illeték €s annak kamata ,,az 6zvegy vala-
mint az aldirt dltalinos 6rokos és a helyettesitett 6rokosok javara telekkonyvileg ke-
belezendd be.”*®

A vérpalotai 6rokséggel kapcsolatos szigorité elvardsok tovabbi elemeként a per-
irat megfogalmazta, hogy amennyiben a per sordn a végrendelet mégis érvénytelen-
nek bizonyulna, abban az esetben az 6zvegy az egész hagyatékot a vdrpalotai urada-
lomhoz tartozé Ssszes ingd és ingatlan vagyonokat és szerzeményeket hitvestarsi
orokosodés cimén magdnak kéri majd megitélni.

A felgyorsulé események hatdsdra Zichy Gabor is 1épéskényszerbe keriilt. E16bb
sajat varpalotai 6roklése koriili jogi viszonylatokat egyértelmiisitve, 1894 legvégén a
Zichy fiik, Zichy Miklés, Zichy Frigyes és Zichy Vladimir hivatalosan is elismerték
apjuk Sroklési és a vérpalotai uradalomhoz tartozé Osszes ingd és ingatlan vagyon fe-
letti korldtlan rendelkezési jogét és azt is, hogy “azon javak Gr. Zichy Gabornak min-
den korldtozis és feltétel nélkiil - teljes tulajdoni joggal — birdilag dtadassanak™.”

Ugyanitt Zichy Gébor a Sztiray végrendelet intencidi szerint kijelentette, hogy
a vérpalotai uradalmat ,illetSleg azon értékek, mely azokat az id6folytdni netdni bar-
mi czim{i valtoz4s kovetkeztében helyettesitendi” fiainak fogja végrendeletileg ha-
gyomanyozni.

Az 5roklési rendet megerSsitd kolesonos nyilatkozatokat kovetden Zichy Gabor,
mint a virpalotai uradalomnak a Sztdray végrendelet dltal megnevezett egyetlen ha-
gyomdnyosa, a hagyatéki birésighoz fordulta birtok részleges dtaddsanak igényével.

A Nagymihdlyi Jardsbirésdg 1895. mércius 30-dn, bar a virpalotai uradalmat
szerzeményi birtoknak taldlta, Zichy Gabor részleges dtadds irdnti kérelmét az 1868.
évi 54. tc. alapjdn, mely a hagyaték egészének, vagy egy részének az dtaddsar csakis
az 6roklésre hivatottak megegyezésével tette lehet8vé, elutasitotta.'®

A birdsig ezzel a hatdrozattal kézvetett médon azt lizente a felperesnek, de leg-
aldbbis olyan értelmezésekre is lehetSséget adott, hogy a Zichyek vérpalotai birtok-
ldsa csupén végleges jogalapot nélkiil6z6, dtmenet dllapot.

A Nagymihdlyi Jardsbirdsig itélete ezzel alapjaiban véltoztatta meg az 6rokségi
eljdrést. Apponyiné zérlati igénye, valamint a Zichyek virpalotai 6roklésénck meg-
kérd8jelezése az egész végrendeletet kérdésessé tette.

'8 Ugyanott.
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Az 6rokosok kozott viszonylagos egyenslyi helyzet és érdekkozosség érthetd
médon megbillent. A Sztiray csaldd ezt kévetSen a per lezdrultdig tulajdonképpen
kétfrontos harcra kényszeriilt. Részben mindent megtettek azért, hogy Sztiray Antal
végrendelete eredeti formdban teljesiiljon, részben pedig a valtozd korilményekre
tekintettel, a virpalotai 8rokségre vonatkozd teljes korli 6zvegyi-hitvestarsi jogigényt
hangsulyoztik.

Ennek értelmében, bir a Nagymihdlyi Jardsbirdsdg itélete nem volt kedvezStlen
az 6zvegy szdmdra, mégis Zichy Gébor igényével kapcsolatban a jarisbirésig illeték-
telenségét hangsulyoztdk és gy itélték meg, hogy a birésdg egyetlen feladata az lett
volna, hogy az iigyiratokat — mivel a hagyaték peres titra perel6dott - a Sztdray-per
birésigihoz, a Sdtoraljavjhelyi Torvényszékhez dtregyék.

Az {télettel szemben az azonnal benydjtott semmiségi panaszt még egységesen
az egész Sztdray csaldd jegyezte, 4m a bomlds els6 jelet mdr jelentkeztek.

A végrendelet esetleges megsemmisitésével alegtobbet veszitd Sztdray Ruth Fl6-
ra és Zichy Gdbor kozott killontérgyaldsok kezdSdtek.

Zichy Gébor el6bb az Ersekiijvari Takarékpénztirban hat kiilon betétkonyvben
elhelyezte a végrendeletben meghatérozott szdzezer Ft hozomanyt (mdr az alig egy
éve bevezetett ) hazai fizet8eszkozben, az aranyalapt korondban), majd Sztiray
Ruth Flérival hosszas alkudozdsokat kezdett a téke, illetve a kamatok dtaddsdnak
m&djardl és idejérol.

Mig Zichy Gébor a Sztdray birtok telekknyvi 4tirdsdt kovetSen képzelte el a ho-
zomdny 4tad4sit, addig Sztdray Ruth Fl6ra a per bonyolultsdgdra hivatkozva, leg-
alabb a részleges azonnali fizetéshez ragaszkodott.

A kiilontdrgyaldsok ideje alatt Zichy Gébor egy u.n. felfolyamoddssal megtimad-
ta a Nagymihdlyi Jrdsbir6sdg részleges dtaddst elutasitdé hatdrozatit.

Zichy arra hivatkozott, hogy az 6zvegy a végrendeletet minden fenntartds nélkiil
clfogadta és azt a vrpalotai birtok dtaddsdval is megerdsitette.

Az 6rokosok kozill egyediil Apponyi Gyuldné emelt kifogdst — érvelt Zichy Ga-
bor — de & is kizdrdlag azért, mert az 4gi javakban kivint 6rokosddni, pedig a vér-
palotai uradalom egyértelmfien, az Gsszes megsziiletett birésagi itélet s dlldsfoglalds
szerint a néhai Sztiray Antal szerzeményi birtokdnak mindsiilt.*?

Zichy Gdbor felfolyamodasdnak a Kassai [t¢létibla 1895.4prilis 30-4n tartott
nyilvinos iilésén, az tigynek djabb fordulatot adva, helyt adott.”

Az itél8tdbla ftélete a virpalotai uradalomhoz tartozo javakat ,,az azokbdl fizeten-
d& hagyoménybiztositottak mellett dradandénak mondta ki, mivel Zichy Gabornak

19 ététny Oblastny Archiv v Predove. S.M. Testament gr. Antona Sztiraya dediéské spory-ndro-
ky 1893-1900. 29/1895
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az 6zvegy a birtokot 6nként adta dt, mésrészt a varpalotai uradalmat Zichy Gédbor
ténylegesen a birtokéban tartja, harmadrészta végrendeletet megtimadé Apponyiné
kizdrélag Virpalotit nem érint8 4gi vagyon Sroklésére tartott igényt.”!

Az {tél8tdbla végzése alapjdn eljaré Nagymihélyi Jardsbirdsig 1895. mdjus 10-én
a teljes vérpalotai uradalmat kilencszdzhetvenezer Ft értékben Zichy Gibornak tu-
lajdoni jog biztositdsa mellett 4tadta. Egyitral kételezte az 6rokost, hogy a Sztdray
Ruth Flérdnak rendelt szdzezer Ft-nak 6t szdzalékos kamattal megnovelt Osszegét
ajardsbirésdgndl helyezze letétbe, a gréfnd dltal kovetelt életjaradék irdnti igényt pe-
dig ,,a torvény rendes dtjira” utasitotta.”

A birésigi hatdrozat el8szor nevesitette a virpalotai uradalmat terhel6 kotelezett-
ségek kozott a vérpalotai Nepomuki Szent Janos Katolikus Lednyiskoldt érinté ko-
telezettségeket. Ezek szerint, a Sztdray Antal dltal nyjtott évi haromezer Ft-os ala-
pitvdnyi tdimogatés folySsitdsit a végrendeleti 6rokos szdmdra is kotelezd erejlinek
- mondta ki. Az évjiradék sszegét az uradalmakhoz tartozé ingatlanok felett az iskola
javéra bejegyeztetni rendelte. A birdsag itélete tulajdonjogi értelemben 1s igen ked-
vez&en érintette a varpalotai iskoldt, amennyiben kimondta, hogy az 6rékos ,koteles
telekkonyvi érvényesitésre alkalmas okirattal megengedni, hogy az emlitett lednyis-
kola javira a feliil épitményére a tulajdonjog és a megfelels telekre a fold-haszon-
élvezeti jog bekebeleztessék.”?

A jarasbirésig kimondta, hogy a Kassai {tél§tdbla masodbirésigi végzése ellen
tovébbi felfolyamoddsnak helye nincsen és ,ha fellebbezés a torvény rendelkezése
ellenére mégis adatnék be, ez halaszt$ hatdllyal nem bir”.*

Az {télet az 6rokosok korében komoly felziduldst vdltott ki. A Sztdray csaldd
azonnal semmiségl panaszt nygjtott be a jrisbirésighoz, az itél6tdbldhoz és a per
folyamdn el8sz6r a Kuiridhoz. Beadvanyukban kifejtették hogy a hatdrozat oly any-
nyira sérelmes és kovetkezményeiben rendkiviili bonyodalmakat eléidézd oly ren-
delkezést foglal magdban a melynek orvosldsa torvénnyel kizdrva nem lehet, a mint-
hogy az val6ban nincs is kizdrva”. Hatdrozottan kifogdsoltak, hogy az itélet szerint
Zichy Gébor a vdrpalotai uradalom birtokdba léphet azeldtr, hogy kielégitette volna
Sztiray Ruth Fl6ra igényét. Valdszinfisitették beadvanyukban, hogy ,,az 6rokhagyd
nem akarta Sztiray Ruth Gréfn8t annak kitenm, hogy a 100.000,- ftért el6bb még
Zichy Gabor Gréffal perlekedni legyen kénytelen.”
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Kifogdsoltik tovdbbd, hogy a Zichy Gébor dltal viselendd terhek kozill az ftélet
konkrétan csupdn a vérpalotai lednyiskola javdra tett alapitvdnyt nevezte meg, a tob-
bi kotelezettségeket sommadsan egybefoglalta és veliik kapcsolatban csupin a végren-
delet intenciéit ismételte meg. ,,A birésdgnak nem az a feladata — mondtdk a felleb-
bez8k —, hogy a végrendelet szavait ismételje, hanem hogy a végrendelet intézkedé-
seit inconcréto alkalmazza és foganatba vegye, vagy legaldbb biztositsa”.* A Sztdray
csaldd a virpalotai uradalmat Zichy Gédbornak dtadé Sztdray dltal irott levél bizonyi-
tékként valé felhasznal4sét szintén elfogadhatatlannak tartotta, mivel ,;a hagyatéki
cljirdsban nincs contradictorius eljrds — a hagyatéki eljdrds sordn hozott végzések-
ben a birdsdgnak az egyik fél 4ltal egyoldaltan becsatolt okmdnyokra hivatkozni
nem lehet, s azoktd! bizonyitékot megallapitani nem szabad.»”

A Sztéray csalddtdl fiiggetleniil nyujtote be fellebbezést gréf Apponyi Gyorgyné,
aki kifejtette, hogy az 1881. évi 59. tc. szerint a hagyatéki eljirds részleges dtaddst
nem ismer, valamint a tobb milliés hagyatéki teher az egész 6rokséget egyetemle-
gesen terheli a vérpalotai uradalommal egyiitt. Apponyiné jra kijelentette, misze-
rint tagadja, hogy a végrendelet az 6rokhagyé utolsé akarata lenne.*®

A 6bbirdnyu fellebbezéseknek a Kuria 1895. jilius 2-dn nyilvdnos iilésén helyt
adott és megsziiletett végzésével ismételten az elsSbirdsigi itéletet hagyta helyben,
mely alapjdn a vérpalotai uradalom nem volt dtadhaté Zichy Gabornak. Az indoklds
szerint ,,a végrendelet alapjdn torténd ataddsa csak az esetben lehetne helye, ha e te-
kintetben az Gsszes érdekelt felek kozott egyezség jott volna létre.”?

A végrendelet érvénytelenségének esetére az 6zvegy mellett gréf Apponyi Albert
és Sztdray Ruth Flora is igényt jelentettek be, igy ,,az érdekelt felek beleegyezésének
hidnydban, s8t korldtozott ellenzése folytin a virpalotai uradalom biréi dtaddsa nem
volt elrendelhet8.”*

A Kuiria {télete nyomdn Zichy Gdbor azonnal kisérletet tett a varpalotai birtok
visszaszerzésére, 4m 1896 juliusdban, miutdn a virpalotai 6rokség részleges dtaddsa
irdnti kérelmét a Kuria nyilvinos iilésen megtargyalta, azt véglegesen elutasitotta.

A Kuiria dontésével a per els§ szakasza lezdrult. A per elsé harom évében a vég-
rendelet és egydltaldn az 6rokosodési eljards folyamatosan mind t6bb ponton vélt
bizonytalannd. ElStérbe keriiltek a Sztiray-féle végrendeleti intézkedéseket egészé-

¥ Ugyanott.
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ben, vagy részlegesen negligdld jogi és pénziigyi megolddsok. Viligosabba véltak az
orokosok kozotn érdekkiilonbségek.

Uj helyzetet teremtett az is, hogy a Kiiria déntését kdveten elhunyt az 5rokdss-
dési per kezdeményezésének f8szerepléje Apponyi Gyuldné (akit ezutdn a perben
egyik orokose, Apponyi Lajos képviselt) és az 6rokség harmadik kedvezményezettje
grof Sztéray Istvén. A felek mindinkdbb jogi dlléhdbortra rendezkedtek be.

1896 koézepétdl a végrendelet legbizonytalanabb, 4m éppen ezért legfontosabb,
a per és az 6rokség egészét eldontd kérdése a virpalotai uradalom &roklése lett.

A vérpalotai 6rokség ligyében Sztirayné a Kassai 1tél8tablandl, a mar a hatilyba
1épett 1j 6rokosodési torvény®! alapjdn, j eljérdst kezdeményezett. Periratiban ki-
fejtette, hogy mint oldaldgi 6rokos a végrendeletet minden tekintetben érvényesnek
tekinti. Arra az esetre azonban, ha a végrendeletet birmilyen oknél fogva, vagy bar-
mely részében érvénytelennek mondandk ki, vagy a végrendeletben megjelolt vagyo-
nok barmely oknél fogva térvényes 6rokosodésre keriilnének, azokra nézve, mint
oldaldgi 6rokos igényt tart és ebben az esetben kéri az oldaldgi 6rokosodést javira
egyharmad részben megallapitani.

Zichy G4bornak a virpalotai 5rokségbdl torténd birtokon kiviilre keriilése elGtér-
be 4llitotta a palotai uradalmat Sztiraynak Antalnak, illetve fid 6rokos hidnydban
Zichy Gdbornak hagyoményozé Waldstein Jinos-féle végrendelkezés értelmezését.

Az 6zvegy 4lldspontja szerint, Zichy Gabor és 6rokosei a varpalotai uradalomhoz
Waldstein Jdnos eredeti, 1876-ban felbontott végrendelete alapjan semmilyen jogos
igényt nem formélhattak. Waldstein Jdnos végrendelete szerinte ugyanis viligosan
és kiilon is hangsilyozta, hogy a virpalotai birtokra vonatkozo rendelkezéséb&l sem-
miféle utéorokosodési igény nem szdrmaztathatd. Zichy Gabor és 6rokosei tehdt a
vérpalotai uradalmat csakis Sztdray Antal grof végrendelete alapjdn, annak értelmé-
ben és korldtai kozote igényelhették, mert Sztiray Antalnak végrendelete megirdsa-
kor a vérpalotai uradalomra vonatkozé rendelkezési joga teljesen szabad és korld-
tozatlan volt.

Ha érvényes Sztdray gréf végrendelete, - feju ki az 6zvegy — akkor a varpalotai
uradalom az ebben a végrendeletben meghatirozott és keresetlevelitkben részletezett
terhekkel, megilleti a Zichy csalddot, mert ezt Sztdray Antal korldtlan rendelkezési
jogénak alapjdn igy akarta, ha azonban Sztdray végrendelete érvénytelen, akkor Zi-
chy Gdbornak és torvényes utédainak a varpalotai uradalomhoz joga nincs, mert
nem létezik olyan végintézkedés, amelyre igényiiket alapithatngk.*

¥ Az 1894. évi 16. tc. Az 6rokosodési eljdrdsrdl.
32 Sritny Oblastny Archiv v PreSove. S.M. Testament gr. Antona Sztiraya dediéské spory-ndro-
ky 1893-1900. 4/1896
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A Kassai [tél8tdbla az 6rokség és az 6rokosddési eljirds mindsitése, valamint a
vérpalotai uradalom hovatartozisa kérdésében foly6 pereket egyesitette, majd egy
jabb Osszetett tirgyaldsi szakaszt kovetSen 1898. junius 27-én, nyilvinos iilésén
{téletet hirdetett.*®

Az {tél6tdbla Sztdray Antal végrendeletét, a Végakaratomhoz cimet visel® irator,
eredeti form4jiban, 4ltalinossdgban érvénytelennek mondta ki. Igy a végrendelet
egyik 6 intézkedését, amely a nagymihdlyi uradalomhoz tartozd, az elséfoki biréi
{téletben koriilirt ingé s ingatlan javakbdl csalddi hitbizomdny felallitdsat rendelte,
érvénytelennck nyilvédnitotta. A nagymihdlyi uradalomhoz tartozé hagyatéki javakat
végrendeleti 6roklés cimén Sztiray Sdndornak adta 4t.

Zichy Gdbornak, mint végrendeleti 6rokosnek, illetve hagyomanyosnak dtadta
a végrendeletben megjelolt virpalotai kastélyt és birtokot, azzal a kotelezettséggel,
hogy tartozik az uradalom dltal fizetett kegy- és nyugdijakat, az alapitvinyokat, aho-
gyan azok a hagyatéki leltarban fel vannak tiintetve, ezenfeliil a Sztdray Ruth Flérat
illetd évjaradékot és a virpalotai uradalom utdn kivetendd 6rokosodési illetéket visel-
ni, illetve kielégiteni.

Az els6birdsdg itéletének azt az intézkedését, miszerint a nagymihdlyi uradalom-
hoz tartozé dsszes hagyatéki javak korldtlan haszonélvezeti joga élete fogytdig Sztd-
ray Antalnét illets, az itél6tabla helybenhagyta.

Az Osszes tobbi 6roklési kérdésben, nevezetesen az alapitvanyi, az évoda- és me-
nedékhéz fenntartdsi kérdésekben, Sztiray Ruth Fléra életjaradékanak és kamat ko-
vetelésének tigyében, valamint annak az eldontésében, hogy ezek a kotelezettségek
a torvényes 6rokosok melyikét, milyen arinyban terhelik, egy djabb, a térvényes
oroklés szabdlyozdsdnak kérdésében meghozandé itéletre utalta.

A Kassai [tél6t4bla ftélete alapjn, a tovibbra is nyitott drokségi kérdéseket egye-
sitették és az eljdrdst az illetékes Satoraljavjhelyr Torvényszék hivatalbdl inditotta
meg. Az 1 eljdrds kozponti kérdése immdr az volt, hogy lehetséges-c a végrendeleti
feltételeket Zichy Géborral szemben stlyosbitani, vagyis Sztaray Ruth Fléra kovete-
léseit, az 6rokségi koltségeket, az 6rokhagyé jétékonysdgi intézkedéseinek terhét a
Zichyek vdrpalotai 6rokségére terhelni?

Az 6zvegy élldspontja szerint, az Osszes végrendeletileg nevesitett terhet a virpa-
lotai birtokra kell jelzdlogilag terhelni, hiszen a végrendelet szerint a hagyomdnyos-
nak az 6rokség ezekkel a terhekkel egyiitt jart. Sztdray Ruth Flora sajdt koveteléseit
szintén a Zichy Gabor-féle 6rokségre kivinta terhelni, ezt azonban nem csak Zichy
Gdbor, de az 6zvegy sem tdmogatta.

* Ugyanott.
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Mindekozben Zichy Gébor vératlanul Gjabb nehézséggel volt kénytelen szembe-
nézni. Még 1892-ben néhai Sztiray Antal egy jelentSsebb kolesont vett fel a Sz€-
kesfehérvari Takarékpénztdrtdl, melynek esedékes torlesztd részleteit és kamatait
Sztdray hal4ldt kovetSen, a takarékpénztar sorozatos felszdlitdsainak ellenére, senki
sem fizette. Ezt kovetSen a takarékpénztar a Székesfehérviri Torvényszéken a kol-
csont8ke tartozas és jirulékainak megfizetésére keresetet nyujtott be. Zichy Gabor-
nak egy jabb per végképp nem hidnyzott, riaddsul a megindulé jogi eljiras egy v
szerepldt kapcsolt volna be a virpalotai 6roklés koriili csatdrozdsokba, ami egydlta-
l4n nem 4llott Zichy Gabor érdekében.

Ennck megfeleléen a Zichy csaldd kiilontirgyaldsokat kezdett és megkisérelt el-
fogadhatd biztositékokat kindlni a takarékpénztirnak. Zichy Gdbor a virpalotai ura-
dalom valés piaci értékével kapesolatban el8szor hivatkozott egy innsbrucki taka-
rékpénztér 1880-as jelzdloghiteléhez sziikséges értékbecslésre, mely a virpalotai
orokséget 2.462 ezer Ft-ra, (az 1893-as hagyatéki leltirban szerepld 6sszeg mintegy
két és félszeresére) értékelte fel. A takarékpénztirral folytatott tirgyaldsain Zichy
Giébor kijelentette, hogy a teljes Sztdray 6rokség tizmillié Ft-ot meghaladé értéke,
biztos garanciaként szolgdlhat a takarékpénztir koveteléseinek kielégitésére. Zichy
Gébor szerint a virpalotai uradalom 4tirdsa csak azért késik, mert az oldaldgi torvé-
nyes 6rokosok ,a hagyaték tirgyit képezd dgi vagyonra nézve -az én orokségemet
képez8 vérpalotai uradalmat éppen nem érint8- Srokségi igényt jelentettek be.”**

A székesfehérviri keresctet, a virpalotai 6rokséget terhel terheknek az egész ha-
gyatékra torténd kiterjesztésének igényét, 6zvegy Sztdrayné is élénk figyelemmel ki-
sérte, olyannyira, hogy Zichy Gibor elSterjesztéseit egy székesfehérvari ligyvéd
rendszeresen lemdsolta és elkiildte az 6zvegynek.

Sztirayné a székesfehérvari kozjatékkal egyidejiileg, a Kassal Tt¢l8tébldn sziiletett,
a csalddi hitbizomdny alakitdsdra vonatkozd itéletet megfellebbezték. Az 6zvegy ér-
velése szerint, végrendeletében az 6rokhagyd ,,a leghatirozotrabban kijelenti, hogy
az & legf&bb czélja, amelyre egész életében torekedett, az volt, hogy vagyondbdl a
gréf Sztéray nemzetség javira hitbizomény alapittassék; ellenben ugyanezen végren-
deletében a torvényes 6rokosodésrdl csak ugy emlékezik meg, mint egy oly eshe-
t8ségrél, amely minden torekvése és buzgélkoddsa ellenére esetleg mégis bekovet-
kezhetik.” Ennek ellenére az ité18tdbla az 5rokhagyd szdndékdrdl és akaratdr6l mégis
ugy besz€l, mintha az valami médon ,,a térvényes 6roklés helyredllitisira”, a ,a tor-
vényes 6roklés biztositdsira” irdnyult volna. Az 6zvegy a végrendelet érvényét az vj
eljdrdsban is fenn kivénta tartani dacdra annak, hogy a végrendelet teljes érvény-
telenitése az 6zvegyre nézve kétségteleniil nagyobb anyagi haszonnal jart volna, hisz

8 ététny Oblastny Archiv v Presove. S.M. Testament gr. Antona Sztdraya dedi¢ské spory-ndro-
ky 1893-1900. 5/1898
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a hagyatéki vagyon szinte kizdrdlag az 6rokhagyé szerzeményi vagyona volt, igy a
végrendelet érvénytelensége esetében az 6zvegy ezt a vagyont nem csak 6zvegyi ha-
szonvételi joggal, hanem tulajdonul is Srokdlte volna. ™

Az {tél6tabla itélete nyomdn a Zichy Gabor és a Sztaray csaldd 6roklésre hivatott
torvényes 6rokosel kozott tobbszon jegyzékonyvi tirgyalast kovetSen, 1899 nyardn
a Sdtoraljaujhelyi Torvényszék a per legfébb kérdéseiben itéletet hirdetett.

Az itélet véglegesen megillapitotta, hogy a Sztdray-Zichy-Apponyi perben a vég-
rendeleti 5rokosodés és a hitbizomany alapitds helyett, a torvényes 6rokosodés dlla-
pota dllt be. A torvényszék Zichy Gabort a Sztaray Ruth Fldra részére jar6 szézezer
Ft hagyomadny készpénzben torténd letételére kotelezte, valamint Zichy Gébor tu-
lajdonjogdnak bejegyzését a virpalotai uradalomra csak ennek a szdzezer forintnyi
letét 1étesitése utdn engedte meg.

A birésig megitélése szerint, az 6rokhagyd ezzel a megolddssal nem csak Sztiray
Ruth Floridt akarta biztositani, hanem elsésorban sajit tobbi hagyatéki tomeggét és
orokoseit, hisz abban az esetben ha kotelezettségét Zichy Gabor rendezi, az 6rok-
hagyé mas hagyatéki vagyondt az terhelni nyilvin nem fogja. A birdsdg értelmezé-
sében végrendelkezd ezzel tulajdonképpen egy vagyonkezel6 gondnoksdgot szdndé-
kozott feldllitani az 6rokosodési eljdrds eredményeképpen.

Az {télet szerint, az 6rokhagyd dltal rendelt hitbizomadny létesitése a végrendelet-
ben meghatdrozott médon nem volt lehetséges, hisz a terhek torlesztése az évi jove-
delem viltakozé mennyiségétdl, a terhek jogi természetétd], a pénzviszonyoktdl és
egyéb koriilményektdl figgott, igy az id6hatdr, melynek bedllta utdn a hitbizomény
felallitdsa kérhetd lett volna, oly hatdrozatlan, hogy jogokat ett8l fliggévé tenni alig
lehetett.®

A Sitoraljaujhelyi Torvényszék itélete a per alapkérdéseit véglegesen eldontotre.
A nagymihalyi birtok 4gi, vagy szerzeményi mindsitésének kérdését, Sztiray Ruth
Fléra koveteléseinek kamatkiilonbozetének megitélését pedig a birésig tovébbi jogi
eljdrdsra utasitotra.

A Sztéray Antal 6rokségéért meginduld tobb éves nagyszabdsu per az 6rokhagyd
haldlat kovetd hatodik évben [ényegében lezdrult, dm a magyar arisztokrdcia egy ré-
szét kozvetlentil is érintd jogi kiizdelmek a magyar 6rokosodési eljdrdsjog dtalakits-
sdnak és modernmizicidjnak legfontosabb kérdéseit is éles megvildgitisba helyezték.

A mindenkori 6rokosodést eljards célja nyilvdnvaléan a ,megnyilt 6rokségnek
birtokbavétele s igy a jogszer(i birtokdllapot révid tton valé megdllapitdsa™,*” bér

3 ététny Oblastny Archiv v Presove. S.M. Testament gr. Antona Sztdraya dedi¢ské spory-ndro-
ky 1893-1900. 10/1898

% Ugyanott.

%7 Marschalké J4nos: Orokésodési cljéras. Bp.1899. 2. p.
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jogfilozéfiai értelemben kétségkiviil az 6roklés torténelmi intézménye teszi teljessé,
hasznoss4 és idétlenné a tulajdon és tulajdonos jogait.*®

A magyar jogi hagyomény szemben a primogeniturdra, vagy a torzsorokléses
rendszerre épit8 nagy homogén eurépai modellekkel, 6rokiési jogaban szimos lo-
kilis szempontot vett figyelembe. Magyarorszdgon az 6roklési jog fliggott az érin-
tettek rendi 4lldsitdl, a vagyon eredetétd! és min8ségétdl, eltérS 6roklési rend vo-
natkozott foldre, hdzra, fegyverre, vagy a személyes targyakra.

A végrendelkezés intézménye sziik keretek kozott kapott szerepet, érvényességét
a rendi Magyarorszigon mindenkor egyhdzi birésigok dllapitottak meg.

A magyar rendi joggyakorlatban végrendelkezni kizdrdlag szerzeményi javakrol
és ingbsigokrdl lehetett, a torvény el6tt egyenld és egyetemleges rokosodést (su-
cessio universalis) az 1848-as polgari 4talakulds tette lehet8vé. ™

Ezt er8sitette meg az 1852. évi XI. 29-én kiadott u.n. &siségi nyilt parancs, mely-
nek rendelkezései szerint az 6rokosok az egész vagyont eszmei hdnyadként 6rokol-
ték, a szerzés egyetlen jogi aktussal ment végbe az Gsszes vagyontdrgyra vonatko-
zban, az 6rokolt vagyon minden aktivumaval és passzivumadval egytt.

Az alkotminyossig helyredllitdsit kovetden az 6rokosodési eljdrasra vonatkozé
torvények hiromféle médon tették lehetévé az 6roklést. Torvényes médon, vagyis
a vonatkozd 6roklési jogszabilyok alkalmazdséval, végintézkedéssel, vagyis végren-
delet, vagy 6roklési szerz8dés tijan, végiil a koteles rész kiaddsaval, vagyis a leszar-
mazottak és a sziil8k szabdlyozott 6rokségi kielégitésével, amennyiben a végrendelet
mésokat nevezett meg kedvezményezettként.**

A dualizmuskori Magyarorszdgon a végrendeleti 6roklésre vonatkoz6 szabilyozds
hatérozottan megenged8 volt, hisz a magyar birdi gyakorlat tulajdonképpen az
orokhagyd valddi akaratdnak megtaldldsat tekintette egyetlen feladatdnak. A koz-
jegyzOkr8l 52616 1876. évi 36. tc. és a végrendeletekrdl, 6roklési szerzédésekrdl szo-
16 1876. évi 16. tc. jészerével csupdn a végrendeletek megfeleld alakisigat hataroz-
tak meg.

Uj helyzetet teremtett az 1894. évi 16. tc., amely 130 paragrafusban, nagy rész-
letességgel és magas szakmai szinvonalon, korszerd, eurépai megolddsokkal szabd-
lyozta a magyarorszagi 6rokosodési eljarast. Az 1894-es 6rokosodési eljdrdsrol szolé
torvény szdmos 1j jogi megoldist és szabélyt vezetett be, amelyet mar a Sztdray-
Zichy-Apponyi per sordn is alkalmaztak.

% Horvith Attila: A magyar magdnjog torténetének alapjai. Gondolat 2006.

¥ Ugyanott. 339-347. p.

* Jancsé Gyorgy: A magyar hdzassdgi és hizastdrsi 6roklési jog. Bp. 1901, illetve Staud Lajos:
A magyar magénjog tételes jogszabdlyainak gylijteménye. Bp. 1913.
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A torvény hatdlyba 1épésétd] kezdve a peren kiviili eljirds kizdrdlag az illetékes
jardsbirésdgok hatdskorébe tartozott, szemben a korabbi gyakorlattal, ahol a jdrds-
birésdgok mellett a kirdlyi torvényszékek, kozjegyzEk, drvaszékek, drvaszéki tilno-
kok, szolgabirdk, kozségi eloljdrok is szerepet kaptak. A torvény az 6rokosodési eljd-
risok gyorsitdsdnak érdekében bevezette a részleges hagyaték dtadds intézmény<t,
amelyben a nem vitatott vagyonelemek vonatkozdsdban lehetévé tette az 6rokoss-
dési eljards befejezését. A torvény a hagyomdnyost, akinek a végrendelet egy megha-
tdrozott ingatlant hagyomdnyozott, az 6rokdsodési eljardsban az 6rokossel azonos
jogdlldstivd emelte. Szintén az eljirds gyorsitisit szolgdlta, hogy annak ellenére befe-
jezhetd volt az 5rokosodési eljards, hogy azon a szabdlyosan idézett 6rokos nem je-
lent meg.

Az 1894-es 6rokosodési torvény egységesitette a jogorvoslati lehet8ségeket is.
Panasszal a kdzjegyz intézkedése ellen, elGterjesztéssel a halileset felvétellel €s a ha-
gyatéki leltérral kapcsolatban lehetett fellépni. A legfontosabb jogorvoslati lehet8ség
azonban a felfolyamodds volt, melyet minden els§birésigi végzés ellen, amit a bird-
sdg a hagyatéki vagyon biztositdsa iigyében hozott, benydjthaté volt. Fontos garan-
cidlis elemként tartalmazta a torvény, hogy minden felfolyamoddsnak a tovabbi el-
jdrasra halaszté hatilya volt.

Az ) 6rokosodési torvény 1896. janudr elsején lépett hatilyba, igy a Sztdray ha-
gyatékra irdnyulé Sztéray-Zichy-Apponyi 6rokosodési per elsé szakasza még a régi,
a misodik mér az 0j szabdlyozds szerint zajlott, ezzel szinte elsé jelentds probakove
volt az ) torvénynek.
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Csaba Pdl Szabd

THE GREAT LAWSUIT
The legacy of Count Antal Sztéray in the Sztdray v Zichy v Apponyi trial
1893-1899

Although the large-scale litigation procedure over the inheritance of Count Antal
Sztiray finally came to an end six years after the death of the benefactor (1893), the
legal struggles affecting the majority of the Hungarian aristocracy also shed a bright
light onto some of the important issues of modernization and transformation of the
Hungarian inheritance law.

The legal regulations of last will and testament based probate were extremely
tolerant in dualistic Hungary: the Hungarian legal practice actually claimed to have
the single task of finding out the genuine will of the deceased. Article XXXV of the
Act of 1876 on public notaries and Article XVI of the Act of 1876 on last wills and
legacy contracts merely defined the formal requirements of last wills.

A new situation was created by Article XVI of the Act of 1894 whose Paragraph
130 provided Hungary with a highly professional and very detailed regulation of
the probate procedure by offering up-to-date, European legal techniques. The new
inheritance law entered into force on the 1¥ of January, 1896, so the first part of the
inheritance lawsuit over the Sztdray legacy was conducted in compliance with the
old regulations while the second part with the new ones, thus converting the trial
into the first significant test case of the new law.
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